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Szám: 93.952-1-36/2013.                                                                               Tárgy: NIF ZRt., 55. sz. főút Szeged-Baja,

Ea.: Dr. Kiss Renáta                                                                                                  elkerülő közötti szakasz (4 + 4745 – 98+480 km                       
        Radócz Zoltán, Kovács Viktor (táj- és természetvéd.)                                       szelvények között) és az 53 sz. főút, 55. sz. főút                      
        Tóth Éva (víz- és talajvéd. + összefogó)  
             és országhatár közötti szakasz 11,5 t burkolat

        Berényi Anita (levegő- és zajvédelem)                                                              megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése
        Filakné Enyedi Andrea (hulladékgazdálkodás)                                                  előzetes vizsgálati eljárás

H A T Á R O Z A T

A Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő ZRt. (1134 Budapest, Váci út 45.) (NIF ZRt.) megbízásából a Vibrocomp Kft. (1118 Budapest, Bozókvár u. 12.) tervező által 2013. március 5-én az 55. sz. főút Szeged-Baja elkerülő közötti szakasz (4+475 – 98+480 km szelvények között) és az 53. sz. főút, 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11.5t burkolat-megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése tárgyában benyújtott előzetes vizsgálati dokumentáció alapján az alábbiakat állapítom meg: 
I) Az alábbi tervezett tevékenységek esetében:
1.  4+475 – 40+975 km szelvények közötti (Szeged - Megyehatár),

2. Mórahalom elkerülő szakasz (18+202 – 25+275 km sz.),

3. 40+975 – 71+869 km szelvények közötti (Megyehatár – Tataháza),

4. 71+869 – 98+480 km szelvények közötti (Tataháza – Baja elkerülő) szakasz 11,5 t burkolat-megerősítése,

5. 53. sz. főút, 55. sz. főút és országhatár közötti (74+836 – 87+877 km sz.) szakasz 11,5 t-s burkolaterősítése/ fejlesztése
6. párhuzamos kerékpárút
Az 1-6. számú tervezett tevékenységek a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (R.) 3. számú melléklete 87. pontja alapján - közutak és közforgalom elől el nem zárt magánutak, kerékpárutak (amennyiben nem tartoznak az 1. számú mellékletbe) - nem okoznak jelentős környezeti hatást, ezért a tevékenység megkezdéséhez nem kell környezetvédelmi hatásvizsgálatot végezni. A R. 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapján, a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (Kvt.) 66. § (1) bekezdés e) pontja szerint a tevékenységet csak útépítési engedély, felügyelőségünk által kiadott vízjogi engedély, valamint a létesítmények kialakítását, megépítését követően kezdhetik meg. Az útépítési engedélyezési eljárásban a felügyelőség, mint szakhatóság vesz részt, és az engedélyezési eljárás keretén belül fogja megadni előírásait. A vízjogi létesítési engedélyezésre a felügyelőség rendelkezik hatáskörrel, így előírásait a vízjogi létesítési engedélyben fogja megadni.

II) Az alábbi tervezett tevékenység esetében:

7. 20 kV-os légvezeték
A 7. számú tervezett tevékenység a R. 3. számú melléklete 76. pontja alapján - villamos vezeték - légvezetéknél 20 kV-tól - nem okoz jelentős környezeti hatást, ezért a tevékenység megkezdéséhez nem kell környezetvédelmi hatásvizsgálatot végezni. A R. 5. § (2) bekezdése ac) pontja alapján, a Kvt. 66. § (1) bekezdés e) pontja szerint a tevékenységet a villamos energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvény és annak végrehajtásáról szóló 382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet figyelembe vételével a Csongrád Megyei Kormányhivatal Szegedi Mérésügyi és Műszaki Biztonsági Hatósága által jóváhagyott vezetékjogi engedély birtokában kezdheti meg. Ezen engedélyezési eljárásban felügyelőségünk, mint szakhatóság vesz részt, melyben a környezet védelmére vonatkozó előírásokat megadja.

Szakhatósági állásfoglalások:
1. Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Szakigazgatási Szerve I-R-001/01002-2/2013. számú állásfoglalása:
„A Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. (1134 Budapest, Váci úí 45.) által benyújtott dokumentáció alapján az 55. sz. főút Szeged-Baja elkerülő közötti szakasz és az 53. sz. főút, 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11.5t burkolat-megerősítése és párhuzamos kerékpárút építésére vonatkozó előzetes vizsgálati eljárást lezáró határozat kiadásához - környezet-egészségügyi szempontból - az alábbi kikötésekkel járulok hozzá: 

1. Az építési- kivitelezési munkálatok során keletkező kommunális szilárd hulladék gyűjtését környezetszennyezést kizáró módon kell megvalósítani, megakadályozva a szétszóródást, vagy csepegést, valamint a bűz-és szaghatást.

2. Az építési- kivitelezési munkálatok során keletkező veszélyes hulladékok gyűjtését közegészségügyi kockázatot, környezetszennyezést kizáró módon kell végezni.

3. A munkáltató köteles a veszélyes anyag egész életciklusa alatt, a veszélyes anyagok és veszélyes keverékek munka közbeni alkalmazásából eredő kockázatokat felkutatni, megbecsülni és értékelni, illetve ennek alapján megfogalmazott kockázatkezelési intézkedéseket folyamatosan végre hajtani.

Szakhatósági állásfoglalásom ellen önálló jogorvoslatnak nincs helye, az a határozat illetve az eljárást megszüntető végzés elleni jogorvoslat keretében támadható meg.”
2. Szolnoki Bányakapitányság SZBK/1100-2/2013. számú állásfoglalása:
„A Szolnoki Bányakapitányság (továbbiakban: Bányakapitányság) tárgyi előzetes környezetvédelmi vizsgálat ügyében a megállapítja, hogy földtani szempontból nem szükséges környezetvédelmi hatásvizsgálatot lefolytatni. Jelen végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, az csak az ügydöntő hatóság döntésében támadható meg jogorvoslati kérelemmel.”

3. Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Földhivatala 10.088/2/2013. számú állásfoglalása:

„Az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség (6721 Szeged, Felső-Tisza part 17.) 93952-1-8/2013. számú, hivatalunkhoz érkezett, „az 55. sz. főút Szeged- Baja elkerülő közötti szakasz (4+475-98+480 km szelvények között) és az 53. sz. főút, 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11,5 t burkolatmegerősítése és párhuzamos kerékpárút építése” tárgyú szakhatósági megkeresésére a Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Földhivatala Bács-Kiskun megye területére vonatkozóan

földvédelmi szakhatósági hozzájárulását adja az alábbi kikötésekkel:

- az igénybevevőnek a beruházáshoz szükséges anyagnyerőhelyek által elfoglalt terület végleges más célú hasznosítását engedélyező határozatot a területileg illetékes Járási Földhivataltól a munkálatok megkezdése előtt be kell szereznie

- az építési munkálatok során ideiglenes jelleggel elfoglalt területek (felvonulási területek, depóniák) időleges más célú hasznosítását engedélyező határozatot a területileg illetékes Járási Földhivataltól a munkálatok megkezdése előtt be kell szerezni

- a beruházás megvalósításához az indokolt szükségletnek megfelelő legkisebb területet kell felhasználni, elsősorban a gyengébb minőségű termőföldek igénybevételével a tervezett tevékenység, létesítmény a szomszédos termőföldek megfelelő mezőgazdasági hasznosítását ne akadályozza

- amennyiben a beruházással érintett területeken földmérési jel található, azt az ingatlan tulajdonosa/használója köteles megóvni, esetleges megrongálódás, megsemmisülés esetén a tulajdonos/használó köteles azt az ingatlanügyi hatóságnak bejelenteni.

Jelen szakhatósági állásfoglalás ellen külön jogorvoslatnak helye nincs, az csak az érdemi határozat elleni fellebbezésben támadható meg.”

4. Csongrád Megyei Kormányhivatal Földhivatala 10.048-2/2013. számú állásfoglalása:

„A Csongrád Megyei Kormányhivatal Földhivatala, az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőségnél (6721 Szeged, Felső-Tisza part 17.) indult 55. számú főút Szeged-Baja elkerülő közötti szakasz (4+475-98+480 km szelvények között) és az 53. sz. főút, 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 1 l,5t burkolat-megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése előzetes környezeti hatásvizsgálati engedélyezési eljárásában termőföldvédelmi szakhatósági hozzájárulását az alábbiak szerint megadja. A fenti munkálatok során véglegesen létrejövő létesítmények tekintetében, a megvalósulást követő 30 napon belül a munkarészek (változási vázrajzok, szerződések) csatolásával kezdeményezni kell a változások ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetését a területileg illetékes járási földhivatalnál. A beruházások során érintett termőföldterületek más célú használatára az ingatlanügyi hatóság igénybevételre vonatkozó engedélyének rendelkezésre állása esetén kerülhet sor. A termőföld megóvása és ésszerű használata szempontjából a fent nevezett, engedélyezési eljárás alá eső tevékenység végzése, létesítmény elhelyezése, jogosultság gyakorlása lehetőség szerint a gyengébb minőségű termőföldeken, a lehető legkisebb területi mértékű termőföld igénybevételével történhet. A tevékenység megvalósítása során fokozottan figyelni kell arra, hogy az érintett és szomszédos termőföldek megfelelő mezőgazdasági használatát a tervezett tevékenység, létesítmény ne akadályozza. A szakhatósági állásfoglalás ellen önálló jogorvoslatnak nincs helye, az a határozat, illetve az eljárást megszüntető végzés elleni jogorvoslat keretében támadható meg.”

5. Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága BKG/01/05272-2/2013. számú állásfoglalása:

„A Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. (1134 Budapest, Váci u. 45.) kérelmére indult eljárásban, az általa benyújtott - „55,sz. fő ú t Szeged - Baja elkerülő közötti szakasz (4+475 — 98+480 km szelvények között) és az 53. sz. fő ú t 55. sz. fő ú t és országhatár közötti szakasz II . 51 burkolat-megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése” című - előzetes vizsgálati dokumentációban foglaltakhoz h o z z á j á r u l o k , azzal a feltétellel, hogy: • a tervezett tevékenységek) megkezdése előtt, a munkálatokkal érintett — az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény (a továbbiakban: Evt.) hatálya alá tartozó - erdők, erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterületek igénybevételének (rendeltetésszerű használata akadályozásának, termelésből való kivonásának, stb.) az Evt. 78. § (2) bekezdése szerinti engedélyezése is megtörténik! Erre vonatkozóan a kérelmezőnek a 153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet (a továbbiakban: Vhr.) 54. § (1) bekezdésében felsorolt mellékletek benyújtásával külön eljárást kell kezdeményeznie hatóságunknál. • a munkálatok során az építéssel érintett területek mellett elhelyezkedő, termelésből kivonni nem engedélyezett erdők (erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterületek) bármiféle igénybevétele (anyagdepónia, felvonulási terület, szállítási útvonal, stb.) tilos! • a tervezett tevékenységek) miatt szükségessé váló fakitermelés(ek) előzetes bejelentése a tervezett végrehajtás előtt legalább 30 nappal korábban megtörténik a Vhr. 42., 43. §-ában foglaltak szerint. Felhívom a kérelmező figyelmét, hogy erdő (erdőgazdálkodási tevékenységet közvetlenül szolgáló földterület) engedély nélküli igénybevétele, illetve előzetes bejelentés nélküli fakitermelés erdőgazdálkodási, vagy erdővédelmi bírságot megállapító erdészeti hatósági eljárást von maga után! Szakhatósági állásfoglalásom ellen Önálló fellebbezésnek nincs helye, az csak az ügy érdemében hozott határozat, ennek hiányában az eljárást megszüntető végzés elleni fellebbezésben támadható meg.”

6. Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Kecskeméti Járási Hivatala Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatala BK-05D/008/884-3/2013. számú állásfoglalása:

„A NIF Zrt (1134 Budapest, Váci út 45.) ügyfél kérelmére, 55. sz. főút, Szeged-Baja elkerülő közötti szakasz (4+475-98+480 km szelvények között) burkolat megerősítése, és az 53. sz. főút, 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11,5t burkolat-megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése (Bács-KisküJi megyei szakasz) előzetes környezeti vizsgálata ügyében érkezett kérelem és tervdokumentáció felülvizsgálata során az engedély kiadásához feltételként előírt kulturális örökségvédelmi szakhatósági hozzájárulást megadom, az alábbi kikötésekkel:

1. A nevezett beruházás vonatkozásában a hatályos jogszabályoknak tartalmi és formai szempontból megfelelő előzetes régészeti dokumentációt, illetve beruházás megvalósulása esetén az előzetes régészeti dokumentzáció kiegészítéseként feltárási projekttervet kell készíteni, kell készíteni, melyet Hatóságomnak legkésőbb az útépítési engedélyezési dokumentáció részeként véleményezésre meg kell küldeni.

2. A szükséges régészeti szakmunkákról hatóságom a feltárási projektterv által tartalmazott szakmai javaslat alapján külön eljárásban örökségvédelmi hatóságként dönt.

Állásfoglalásom ellen önálló jogorvoslatnak nincs helye, az a határozat, illetve az eljárást megszüntető

végzés elleni jogorvoslat keretében támadható meg.”

7. Csongrád Megyei Kormányhivatal Kecskeméti Járási Hivatala Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatala CS-06D/01/1185-2/2013. számú állásfoglalása:

„Az 55. sz. főút Szeged-Baja elkerülő közti 4+475 - 98+480 km szelvények közötti szakaszának 11,5 t teherbírásúra történő megerősítés és párhuzamos kerékpárút előzetes környezeti vizsgálata ügyében a fenti hivatkozási számon érkezett kérelem felülvizsgálása alapján a tervezett beruházás Csongrád megyei szakaszának kulturális örökségvédelmi szakhatósági hozzájárulását megadom az alábbi kikötésekkel:

1. A tárgyi beruházás keretében megvalósuló munkálatokhoz a 4+475 - 19+990,37 km szelvényekre, illetve a 22+060 - 41+000 km szelvényekre vonatkozóan 2009-ben, a Kulturális Örökségvédelmi Szakszolgálat által készített örökségvédelmi hatástanulmányokat; valamint a Mórahalom elkerülő út kiviteli tervéhez a Móra Ferenc Múzeum által 2011-ben készített örökségvédelmi hatástanulmányt ki kell egészíteni a régészeti szakmunkákra vonatkozó feltárási projekttervvel. A hatástanulmány készítésekor nem vizsgált területeken a terepbejáráson alapuló értékfelméréssel, valamint a már ismert és nyilvántartott régészeti lelőhelyek esetében próbafeltárással indokolt a kiegészítést elvégezni.

2. Az így kiegészített hatástanulmányt a munkaterület átadás-átvételi eljárás előtt Hivatalom részére jóváhagyásra be kell nyújtani, a szükséges szakmunkák meghatározása céljából.
Ezen állásfoglalásom ellen jogorvoslattal csak az engedélyező hatóság által az ügy érdemében hozott I. fokú határozat ellen benyújtott fellebbezésben lehet élni.”
8. Domaszék Község Jegyzője 1923/2013. számú állásfoglalása:
„2013. április 11-én kelt , 93.952-1-8/2013. számú levelükben szakhatósági állásfoglalásunkat kérték „ az 55.sz. főút Szeged-Baja elkerülő közötti szakasz (4+475 - 98+480 km szelvények között) és az 53. sz. főút , 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11.5 t burkolat-megerősítése és párhuzamos kerékpárút építésének ” ügyében. Az elektronikusan elérhető dokumentáció alapján a szakhatósági hozzájárulást megadom.”

9. Mórahalom Város Jegyzője 3529/2013. számú állásfoglalása:
„A Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. (címe: 1134 Budapest, Váci út 45.) engedélyes 2013. március 5-én előzetes vizsgálati tervdokumentációt nyújtott be az illetékes környezetvédelmi hatósághoz az „55. sz. főút Szeged-Baja elkerülő közötti szakasz (4+475 - 98+480 km szelvények között) és az 53. sz. főút, 55. sz. főút és az országhatár közötti szakasz 11,5 t burkolat-megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése ” megnevezésű munka tárgyában. A Transinvest-Budapest Kft. generáiíer/ező és a Vibrocomp Kft. szakági tervező által készített előzetes vizsgálati műszaki tervdokumentáció Mórahalom közigazgatási területét érintő szakaszával kapcsolatban a jegyzői szakhatósági hozzájárulást feltétel nélkül megadom.”

10. Ásotthalom Község Jegyzője 572/2013. számú állásfoglalása:
„Fenti számú megkeresésére nyilatkozom, hogy a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. által az 55. sz. főút burkolati megerősítése tárgyában benyújtott előzetes vizsgálati tervdokumentációval kapcsolatosan a szakhatósági hozzájárulást megadom, mivel az nem ellentétes az Ásotthalom Község Képviselő-testületének 16/2006. (VVI. 10.) önkormányzati rendeletével jóváhagyott helyi építési szabályzat előírásaival. Ezen hozzájárulás nem mentesít a létesítéshez szükséges egyéb hozzájárulások és engedélyek beszerzésének kötelezettsége alól.”

11. Kisszállás Község Jegyzője 805-2/2013. számú állásfoglalása:
„A Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. megbízásából - az 55. sz. főút Szeged-Baja elkerülő közötti szakasz és az 53. sz. főút 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11.5t burkolatmegerősítése és párhuzamos kerékpárút építése - készült előzetes vizsgálati tervdokumentációj át áttanulmányoztam. Kisszállás Község Önkormányzat részéről nyilatkozom, hogy a tervezett burkolat építési-és megerősítési munka a hatáskörömbe tartozó helyi környezet- és természetvédelmi veszélyforrást nem jelent. A fejlesztéssel érintett területekre természetvédelmi előírást/korlátozást Önkormányzati rendelet nem ír elő. A tervezett útépítési munkákhoz a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII.23.) Kormányrendelet alapján szakhatósági hozzájárulásomat megadom.”

12. Mélykút Város Jegyzője 1605-3/2013. számú állásfoglalása:
„Nyilatkozom, hogy az 55. sz. főút Szeged-Baja elkerülő közötti szakaszának (4+475-98+480 km szelvények között) 11.5t burkolat-megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése megfelel a településrendezési követelményeknek és a helyi építési szabályzatnak.”
13. Tataháza Község Jegyzője 299-6/2013. számú állásfoglalása:

„Tataháza Községi Önkormányzat Jegyzője Tiszteit Cím megkeresésére, a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. (1134 Budapest, Vád út 45.) által benyújtott, az 55, sz. főút Szeged-Baja elkerülő közötti szakasz és az 53. sz. főút, 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11.5 t burkolat , megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése tárgyú előzetes vizsgálati eljárásában, szakhatósági hozzájárulását kikötés nélkül megadja. A szakhatósági állásfoglalással szemben jogorvoslattal élni a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi OXL. tv. (Ket.) 44, § (9.) bekezdése alapján csak az I. fokú határozat, illetve az eljárást megszűntető végzés elleni jogorvoslat keretében lehet.”

14. Felsőszentiváni Közös Önkormányzati Hivatal Csávolyi kirendeltsége 661-2/2013. számú állásfoglalása:
„Az 55-os főút Csávoíy belterületi szakaszának, felújítási munkálatainak tervezésével kapcsolatban küldött megkereső levelük alapján az alábbi nyilatkozatot adom:

A Csávoly 359 hrsz.-ú csatorna megnevezésű ingatlan a Magyar Állam Tulajdonában van, kezelője az ingatlan tulajdoni lapja alapján; a 'Községi Tanács Vb. Csávoly’. A Községi Tanács VB. Csávoly jogutódja a Csávoly Községi Önkormányzat. Tulajdonosi jogok gyakorlására a vonatkozó felhatalmazás nem áll rendelkezésünkre. Nyilatkozom, hogy amennyiben az ingatlan tulajdonosa a felújítandó 55-ös főút .érintett szakaszán keletkező csapadékvízének a Csávoly belterületi szakaszán átmenő 359 hrsz-ú (Kígyós) csatornán keresztül történő elvezetéséhez hozzájárul, ügy Csávoly Községi Önkormányzat mint kezelő a hozzájárulását megadja.”

15. Bácsalmási Közös Önkormányzati Hivatal (Mátételkére vonatkozóan)2913-2/2013. számú állásfoglalása:
„A 93952-1-8/2013. számú levelében szakhatósági állásfoglalásomat kérte a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. által tervezett 55 sz. főút Szeged-Baja közötti szakasz burkolat megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése tárgyában benyújtott előzetes vizsgálati dokumentációval kapcsolatos eljárásához. A rendelkezésemre bocsátott iratanyag, valamint a helyszínen tapasztaltak alapján megállapítottam, hogy a tervezett úthálózat fejlesztés megfelel Mátételke Község Helyi Építési Szabályairól szóló 5/2011. (II.15.) Önk. rendeletének. Mátételke települést érintő, fejlesztéssel érintett az 55. jelű út 0+71 tői 0+83 km szakasza, mely hatásterületében érinti a Kint jelű különleges, beépítésre szánt , mezőgazdasági tanyás területeket, valamint a Tk jelű természeti területet és ökológiai folyosót. Hivatkozott Rendelet 10. § (4) bekezdése alapján a Kmt jelű különleges mezőgazdasági tanyás övezetben az alábbi határértékeket kell betartani.

1. Levegővédelmi szempontból: a légszennyezettség egészségügyi határértékeit

2. Zaj és rezgésvédelmi szempontból:

a) Üzemi és szabadidős létesítményektől származó zaj terhelési határértékei:

- nappal: (6-22 óra) 60 dB

- éjjel: (22-06- óra) 50 dB

b) Közlekedéstől származó zaj terhelési határértékei:

- országos közúthálózatba tartozó mellékutaktól (KÖu-lM), jelűek,

önkormányzati tulajdonú településszerkezeti jelentőségű és gyűjtő utaktól

(KÖu-2 jelűek), illetve külterületi közutaktól

- nappal (06-22 óra) 60 dB

- éjjel (22-06 óra) 50 dB

Mivel a tervezett útfelújítás és kerékpárút létesítése természet közeli területeket is érint (032/7, 019/5,7,8,9, 10 hrsz.) ezért fent idézett rendelet 21. § alapján a természetvédelmi hatóság hozzájárulását is szükséges beszerezni.

Állásfoglalásomat a szakhatósági állásfoglalás iránti megkeresés hatóságomhoz történő megérkezésének 2013. április 25-i időpontjára, valamint a Ket. 33. § (8) bekezdésben megállapított 15 napos ügyintézési határidőre tekintettel szakhatósági eljárásom 12. napján, azaz határidőn belül hoztam meg, egyúttal gondoskodtam annak közléséről. Szakhatósági állásfoglalásomat az 347/2006. (XIL23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében, valamint a 4.sz. mellékletben meghatározott jogkörömben eljárva hoztam meg.”

16. Kelebia Község Jegyzője 2481-1/2013. számú állásfoglalása:
„Az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség megkeresésére a Kelebia határában épülő 55 sz. főút és az 53. sz. főút 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11.5 t burkolat megerősítés és párhuzamos kerékpárút építéséhez feltétel nélkül hozzájárulok. Állásfoglalásom ellen önálló jogorvoslatnak nincs helye, az a határozat, illetve az eljárást megszüntető végzés elleni jogorvoslat keretében támadható meg.”
17. Öttömös Község Jegyzője 922-4/2013. számú állásfoglalása:
„Az Alsó-Tisza vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség megkeresése alapján helyi környezet- és természetvédelmi szempontból szakhatósági hozzájárulást adok a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. (címe: 1134 Budapest, Váci út 45.) által kérelmezett és az 55. számú főút Szeged-Baja közötti szakaszának 11,5 t burkolat megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése tárgyú előzetes vizsgálati dokumentáció szerinti létesítmények kivitelezéséhez és az üzemeltetéshez. Döntésem ellen önálló fellebbezésnek nincs helye. Végzésem csak az ügy érdemében hozott határozat, ennek hiányában az eljárást megszüntető végzés elleni fellebbezésben támadható meg.”

18. Baja Város Jegyzője V.10.746-2/2013. számú állásfoglalása:
„A Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő ZRt (1134 Budapest Váci út 45.) beruházásában létesítendő „az 55. sz. főút Szeged-Baja elkerülő közötti szakasz (4+475-98+480 km szelvények között) és az 53. sz. főút, 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11,5 t burkolat-megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése" című, a Vibrocomp Kft. által készített előzetes vizsgálati dokumentáció alapján az előzetes vizsgálati eljárásban helyi környezetvédelmi és természetvédelmi szempontból szakhatósági hozzájárulásomat. Állásfoglalásom ellen önálló jogorvoslatnak nincs helye, az a határozat, illetve az eljárást megszüntető végzés elleni jogorvoslat keretében támadható meg.”

19. Szeged Megyei Jogú Város Jegyzője 34.683/2013. számú állásfoglalása:
„Az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség megkeresésére a helyi környezet- és természetvédelemre kiterjedően a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. által benyújtott „55.sz. főút Szeged - Baja elkerülő közötti szakasz és az 53. sz. főút, 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11,5 t burkolat-megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése ” tárgyú előzetes vizsgálati tervdokumentáció alapján a Maty-éri Természetvédelmi Terület, valamint a Maty-ér völgyének subasai ágának vonatkozásában Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének Szeged város helyi jelentőségű természeti területeinek és emlékeinek védelméről szóló 35/2009. (XI. 11.) Kgy. rendeletében meghatározott természetvédelmi követelmények maradéktalan betartása mellett szakhatósági hozzájárulást adok. Természetvédelmi szakhatósági állásfoglalásom ellen önálló fellebbezésnek nincs helye. Természetvédelmi szakhatósági állásfoglalásom az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség által az ügy érdemében hozott határozat, ennek hiányában az eljárást megszüntető végzés elleni fellebbezésben támadható meg.”

20. Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatósága I-F-001-2354-1/2013. számú állásfoglalása:

„Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatósága - mint első fokon eljáró talajvédelmi hatóság - az AIsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség fenti hivatkozási számú megkeresése és a mellékelt dokumentáció (készítette: Vibrocomp Kft. 1118 Bp. Bozóki vár u. 12., készült: 2013.01.22.) alapján 

T A L A J V É D E L M I  S Z A K H A T Ó S Á G I  Á L L Á S F O G L A L Á S Á T

adja a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő ZRt. (1134 Budapest, Váci út 45.) részére, az „55. sz. főút Szeged-Baja elkerülő közötti szakasz (4+475-98+480 km szelvények között) és az 53. sz. főút, 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11,5 t burkolat-megerősítése és párhuzamos kerékpárút építésére” vonatkozó előzetes környezetvédelmi vizsgálattal kapcsolatos eljárásához. Az EVD talajvédelmi szempontból elfogadható. Jelen szakhatósági állásfoglalás ellen külön jogorvoslatnak helye nincs, az csak az érdemi határozat elleni fellebbezésben, vagy egyéb jogorvoslati úton támadható.”

21. Csongrád Megyei Kormányhivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatósága 15.2/2862-2/2013. számú állásfoglalása:

„A Csongrád Megyei Kormány Hivatal, Növény és Talajvédelmi Igazgatóság, Nemzeti Infrastruktúra Kezelő Zrt (NIF) (Budapest, Váci út 45). mint ügyfél részére, az 55. sz. főút Szeged-Baja közötti elkerülő szakasz (4+475 — 98+480 km szelvény és az 53. sz. főút 55. sz. út és országhatár közötti szakasz burkolat megerősítés és párhuzamos kerékpárút építés előzetes vizsgálata ügyében az Alsó- Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség 93842-1-4/2013 számú megkeresésére kiadja az alábbi szakhatósági állásfoglalást:

A Csongrád Megyei Kormány Hivatal, Növény és Talajvédelmi Igazgatóság az 55. sz, főút Szeged- Baja közötti elkerülő szakasz (4+475 - 98+480 km szelvény és az 53. sz. főút 55. sz. út és országhatár közötti szakasz burkolat megerősítés és párhuzamos kerékpárút építés előzetes vizsgálata ügyében szakhatósági állásfoglalása a következő:

A munkálatok megkezdése előtt amennyiben 400 m2-nél nagyobb területet érintenek a talajmunkálatok, akkor talajvédelmi tervet kell készíttetnie a beruházónak. A vizsgálati dokumentáció elfogadását javaslom. Jelen szakhatósági állásfoglalás ellen fellebbezésnek nincs helye, csak az érdemi határozat elleni fellebbezéssel támadható.”

A határozat ellen a közléstől számított 15 napon belül az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőséghez címzett, de az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőséghez, mint elsőfokú hatósághoz két példányban benyújtandó fellebbezésnek van helye.

A jogorvoslati eljárás díja – a jogszabályban meghatározott esetek kivételével – a befizetett szolgáltatási díjtétel 50 %-a, azaz 125.000 Ft, amelyet a Magyar Államkincstárnál vezetett 10028007-01711875-00000000 előirányzat-felhasználási számú számlára kell átutalni és a díj megfizetését igazoló bizonylatot vagy annak másolatát felügyelőségünk részére megküldeni. A befizetési bizonylat közlemény rovatába kérem feltüntetni jelen határozat számát.

Jelen határozat –fellebbezés hiányában– a fellebbezésre nyitva álló határidő lejártát követő napon jogerőre emelkedik.

A kérelmező az eljárás 250.000,- Ft igazgatási szolgáltatási díját befizette. 

I N D O K O L Á S

A Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő ZRt. (1134 Budapest, Váci út 45.) megbízásából a Vibrocomp Kft. (1118 Budapest, Bozókvár u. 12.) az 53. sz. főút, 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11,5 t burkolat-megerősítése és párhuzamos kerékpárút építésére vonatkozóan előzetes vizsgálati dokumentációt nyújtott be felügyelőségünkre. 
Az 55. sz. főút Mórahalom elkerülő út jogerős környezetvédelmi engedéllyel rendelkezik. Mórahalom elkerülő szakaszra vonatkozóan a 20/2001 (II. 14.) Korm. rendelet alapján előzetes környezeti hatástanulmányt készített a TETTHELY Kft. megbízásából a „FRAMA" 01dBH Kft., mely alapján felügyelőségünk a 27.658-1-18/2007. számú határozattal adott környezetvédelmi engedély (a határozat 2009. január 12-étől jogerős). Az engedély 2014. január 12. napjáig érvényes. 
A 2013. március 5-én benyújtott, majd 2013. május 17-én kiegészített dokumentáció tartalmilag és formailag megfelel a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (R.) előírásainak.

Az engedélyes adatai:
Név:

                Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő ZRt.

Székhelye: 

1134 Budapest, Váci út 45.

Tevékenység helye:
55-ös főút Szeged-Baja közötti szakasz, 53-as főút 55. sz. főút-országhatár közötti szakasz

Cégjegyzékszám:

01-10-044180

Adószám: 

11906522-2-44

A tervezett tevékenység célja:

Az 51. sz. főút vizsgált szakaszán a 11,5 tonnás megengedett tengelyterhelésből származó teherbírási követelmények biztosítása, a forgalombiztonság növelése és az egységes burkolatállapot kialakítása, a vízelvezetési gondok megszüntetése.
I. ÚT ÉS KERÉKPÁRÚT ÉPÍTÉS

1. 55. sz. főút Csongrád megyei szakasza, Szeged – Megyehatár 4+475 – 40+975 km szelvények közötti szakasz 

Burkolat megerősítéssel érintett szakaszok:

A kialakítandó út korona szélessége: 12,00 m

A szabványban előírt burkolatszélesség elérése érdekében az útpályát – szakaszonként meghatározva – egy vagy két oldalra szélesítik a következők szerint:
	Hely (km szelvény)
	oldal

	4+550 – 7+000
	bal+jobb

	7+000 – 8+870
	állapota megfelelő

	8+300 – 8+780
	kétoldali bontással körforgalmi csp.

	8+780 – 18+202
	jobb

	25+511 – 26+931
	bal+jobb

	27+308 – 27+581
	bal+jobb

	27+792 – 28+055
	                                     bal+jobb

	28+794 – 38+629
	bal+jobb

	39+993 – 40+399
	bal+jobb


A tervezett műtárgyak:
A 4+475 – 18+202 km sz. között 1 db híd műtárgy található a főút 4+822 km szelvényében. A híd felújításra szorul. 

Külterületen három helyen található a főút alatt keresztben kisebb átmérőjű áteresz. Az átereszek a 12+104 km, a 13+271 km, a 16+318 km és a 16+851 km szelvényekben találhatóak meg. A meglévő átereszek tisztításra és meghosszabbításra kerülnek.

A 17+737 km szelvénynél, a főút alatt található 40 cm átmérőjű átereszt a főút korábbi szélesítése alkalmával eltömedékelték, így a terület természetes vízlefolyását az nem biztosítja, ezért betervezésre került egy 15 m hosszú TO 40/100 vasbeton áteresz.

A beruházással érintett vízfolyások:

A terület vízrajzilag a Tisza vízgyűjtőjéhez tartozik. A száraz vízhiányos területről az időszakos belvizeket a csatornák vezetik le a Tiszába. Egészében száraz, vízhiányos a terület. 
A Tiszához ÉNy-DK-i irányban egymással párhuzamosan számos csatorna vezeti le az időszakos belvizeket. Nevezetesebbek: Dong-ér (csak jobb oldali vízgyűjtője tartozik ide); Fehértó-Majsai-főcsatorna, Dorozsma-Majsai főcsatorna, Domaszéki főcsatorna, Sziksóstói-Paphalmi-főcsatorna és a Köröséri-főcsatorna hazai részének.
Keresztezett vízfolyások:

· Maty-Subasai főcsatorna

· Jámborkai-csatorna

· Halászkai csatorna
· Széksóstói főcsatorna

· Széksóstói főcsatorna mellékága

· Gátsori csatorna

Nyomvonalhoz közeli állóvizek:

· Mórahalmi Nagyszéksós-tó 99 ha

· Madarász tó 37 ha

· Maty-ér tározó 70 ha

A tervezett pályatestek víztelenítése:

4+475-18+202 km szelvények között a tervezési szakasz:

A csapadékvíz elvezetése befogadókba történik a meglévő elemek rendezésével és a hiányzó elemek kialakításával. A befogadók adatait, a csatorna és a közúti keresztezés szelvényszámával következő táblázat foglalja össze:
	
	Csatorna szelvényszám
	Közút szelvényszám

	ATI-VIZIG Szegedi Szakaszmérnökség kezelésében

	Matyér-Subasai főcsatorna
	5+943
	4+840

	Szeged és környéke Vízgazdálkodási Társulat kezelésében

	Ábrahámszéki V. mellékcsatorna
	1+087
	10+502,85

	Ábrahámszéki I. mellékcsatorna
	1+018
	11+294,85

	Ábrahámszéki csatorna
	8+631
	12+706,10

	Kossuth - kúti csatorna
	2+094
	13+804,59

	Jámborka csatorna
	0+925
	15+416,65

	Halászka csatorna
	0+490
	18+182,49

	Domaszéki Önkormányzat kezelésében

	Benzinkúti üzemi csatorna
	
	6+700


Az Ábrahámszéki csatorna I. mellékága a 11+294 - 11+416 km szelvény között az 55. sz. főút jobb oldalán halad, és a főút víztelenítésében felhasználásra kerül.

A 8+484 km szelvényben kialakítandó körforgalom környezetében befogadó hiányában szikkasztó árok rendszert terveztek.

A 10+862 km szelvényben kialakítandó körforgalom esetében a baloldalon a 10+714 – 10+878 km, és a jobb oldalon a 10+755 – 10+892 km szelvények között zárt csapadékvíz elvezető rendszer került betervezésre.

A 11+571 – 11+700 km szelvények között a szelvényezés szerinti jobb oldalon a Rózsakert vendéglő közelsége miatt árok kialakítása nem lehetséges, így zárt csapadékvíz elvezetést alkalmaztak.

A 16+075 – 17+700 szelvények közötti szakaszon a vízelvezetés csak átemelő műtárgy építésével biztosítható.

A 22+058 – 40+975 km szelvények között a víz úttól való távoltartására a jelenlegi, legtöbb helyen eltömődött földárkok alkalmatlanok. Az utak mentén a földárkokat az út rehabilitációja előtt legalább egy évvel (a terv szerint) meg kell építeni a tervezett, szükséges mélységben, hogy az út alól a nedvesség el tudjon távozni.
2. Mórahalom elkerülő, a 18+202 – 25+275 km szelvények közötti szakasz
A Mórahalom elkerülő szakasz a felügyelőségünk által a 27.658-1-18/2007. számú határozattal kiadott környezetvédelmi engedéllyel rendelkezik.
3. 55. sz. főút Bács-Kiskun megyei Megyehatár – Tataháza 40+975 – 71+869 km szelvények közötti szakasz 

.
Burkolat megerősítéssel érintett szakaszok:

A kialakítandó út korona szélessége: 12,00 m

A szabványban előírt burkolatszélesség elérése érdekében az útpályát – szakaszonként meghatározva – egy vagy két oldalra szélesítik a következő táblázat szerint:
	Hely (km szelvény)
	oldal

	41+100 – 45+030
	jobb

	45+520 – 48+110
	bal

	49+825 – 50+480
	jobb

	50+800 – 63+000
	bal+jobb

	63+000 – 65+900
	jobb

	65+886 – 71+869
	Burkolatszélesítést nem kell kialakítani


Tervezett műtárgyak

A 40+975 – 50+610 km sz. között nem érint műtárgyat.

Az 50+735 – 65+886 km sz. között Mélykút község belterületén a 65+364 km szelvényben található áteresz felújítása szükséges.
A 65+686-71+829 km sz. között a következő műtárgyak találhatók:
· 65+794 060 beton csőáteresz;

· 66+799 km sz. 1,5 m nyílású monolit keretáteresz vasbeton fedlappal; 

· 71+716 km sz. 1,5×1,0 m nyílású keretáteresz

A meglévő átereszeket a koronaszélesítés miatt meg kell hosszabbítani.

A beruházással érintett vízfolyások:

A meglévő árok rendszer felújításra szorul. Belterületen a vízelvezető rendszer sok eleme nem létezik, hiányos, vagy tönkre ment. 

A nyomvonal által érintett jelentősebb vízfolyások:

· Gátsori-csatorna

· Négyesi-csatorna

· Jánosteleki I. mellékcsatorna

· Kőrös-éri főcsatorna

· Kígyós-főcsatorna

A tervezett pályatestek víztelenítése:

A 40+975-50+610 km szelvények között új szikkasztó árkokat terveztek. Azokon a szakaszokon ahol az út és a kerékpárút közös koronán vezetett folyóka kiépítése szükséges a két nyomvonal közé.
Az 50+735-65+886 km szelvények között a külterületi szakaszon jelenleg szikkasztó árok rendszer található. A rendszer meglehetősen elvadult, tisztítása, rendezése szükséges.

A 65+686-71+829 km szelvények között a meglévő korona mellett élővízfolyás, nagy szelvényű vízelvezető, illetve szikkasztó árkok találhatóak. Néhány rövidebb szakaszon az árok hiányzik. A szakasz nagy részén a meglévő árok szikkasztó jellegű.

A szakaszon két keresztező vízfolyás szolgál befogadóként a tervezendő vízelvezető árkok számára. Ezek a következők:

66+799 km szelvényben található Kígyós Főcsatorna (Kezelő: ADU-VIZIG)

71+741 km szelvényben található keresztirányú árok Tataháza 123 hrsz. (Kezelő: ADU-VIZIG)

A 65+800 - 66+800 km szelvények közötti szakaszán, a bal oldalon az úttal párhuzamosan tehermentesítő csatorna került kiépítésre. Ezen a szakaszon a vízelvezető rendszer befogadója maga a csatorna. A bal oldali árok vize közvetlenül a csatornába onnan a Kígyós Főcsatornába kerül, míg a jobb oldali árkok vizét a Kígyós Főcsatornába vezetik.

4. 53. sz. főút az 55. sz. főút és országhatár a 74+836 – 87+877 km szelvények közötti szakasz 11,5 t-s burkolat erősítése, fejlesztése

Burkolat megerősítéssel érintett szakaszok:

A szabványban előírt burkolatszélesség elérése érdekében az útpályát - szakaszonként meghatározva - egy vagy két oldalra szélesítik a következők alapján:

· Tompa belterületi szakaszán és Tompai elkerülő szakaszon a jelenlegi útkorona szélesítése szükséges.

· Tompa elkerülő déli csomópontja és az országhatár közötti szakaszon a meglévő tengelytől a szükséges szélesítést egy oldali szélesítéssel balra oldották meg.
A 74+836 – 87+877 km szelvények között műtárgy, híd nem található. 
A beruházással érintett vízfolyások:

Maga a tervezési terület tágabb térsége vízfolyásokban szegény, gyér lefolyású, száraz vízhiányos terület. A tervezési szakasz a Kőröséri-főcsatorna hazai vízgyűjtőjéhez tartozik és vele közvetlenül a Tiszába folyik le. 
Keresztezett vízfolyások:

· Tompai II. csatorna

· Zsindelyes csatorna

· Tompai-csatorna

A csatornák a Kelebiai halastóba vezetnek. 
A tervezett pályatestek víztelenítése:

A jelenlegi út menti árok rendszerek kialakításukból fakadóan lefolyástalanok, így szikkasztóárokként üzemelnek. Ahol a szabályozási szélességben a szikkasztóárok nem fért el, padkaszivárgó építését tervezték.

A padkaszivárgók helyeit mutatja be az alábbi táblázat:

	Szelvényszám
	Hely

	84+862 - 84+901
	jobb oldal

	85+233 - 85+311
	jobb oldal

	87+400 - 87+450
	jobb oldal



Az útburkolat megerősítésével valamelyest szélesedik a keresztmetszet. A változtatás érinti két, a Kiskunmajsa és Környéke Vízgazdálkodási Társulat kezelésében lévő csatornában lévő átereszt, melyeknek meghosszabbítását szükséges megtervezni.

· Tompa II. csatorna keresztezésénél található áteresz meghosszabbítása: A csatornát a tervezett út 76+818 km szelvényében keresztezik. A meglévő áteresz meghosszabbítása a baloldalon (alvíz irányban) 3,14 m, jobb oldalon (felvíz felé) 2,28 m hosszon szükséges.

· Zsindelyes csatorna keresztezésénél található áteresz meghosszabbítása: A csatornát a tervezett út 77+570 km szelvényében keresztezik. A meglévő áteresz meghosszabbítása a baloldalon (alvíz irányban) 2,25 m, jobb oldalon (felvíz felé) 1,71 m hosszon.

· 79+675 km szelvényében keresztezi a főút a Tompai-csatornát.

Amennyiben a tervezési szakaszon található természetes befogadókba történik a bevezetés (Tompai 2-es csatorna (76+818 km szelvény), a Zsindelyes-csatorna (77+570 km szelvény) Tompai-csatorna (79+675 km szelvény), akkor a befogadó előtt tisztító műtárgyat kell beépíteni, előtte burkolt árkot alakítanak ki.
5. 55 sz. főút Bács-Kiskun megyei szakasza, Tataháza – Baja elkerülő, a 71+869 – 98+480 km szelvények közötti szakasz

Burkolat megerősítéssel érintett szakaszok:

A kialakítandó út korona szélessége: 12,00 m

A szabványban előírt burkolatszélesség elérése érdekében az útpályát – szakaszonként meghatározva – egy vagy két oldalra szélesítik a következők szerint:
	Hely (km szelvény)
	oldal

	71+869 – 84+475
	bal+jobb

	84+475 – 98+480
	bal+jobb


Tervezett műtárgyak:
A 81+110 km szelvényben kerül sor a Felsőszentiváni Fekete-csatorna 1983 törzsszámú híddal történő keresztezésére.

A 84+669 – 98+480 km szelvények között műtárgy, híd nem található.
A beruházással érintett vízfolyások:

Keresztezett vízfolyások:

· Tataházi I. csatorna

· Weidinger csatorna

· Rosenberg csatorna

· Mátételke 053 hrsz-ú csatorna

· Bokodi-Kígyós-csatorna

· Szekeres csatorna

· Csávolyi-csatorna
A tervezett útpálya víztelenítése:
A 71+776 – 84+475 km szelvények között új szikkasztó árkokat terveztek. Azokon a szakaszokon ahol az út és a kerékpárút közös koronán vezetett folyóka kiépítése szükséges a két nyomvonal közé.

A 84+669 – 98+480 km szelvények között a jelenlegi útburkolat károsodásai nagy részben abból adódnak, hogy az út alatti terület víztelenítése nem megfelelő. A víz úttól való távoltartására a jelenlegi, legtöbb helyen eltömődött földárkok alkalmatlanok.

6. 55. sz. főúttal párhuzamosan vezetett kerékpárút tervezett kialakítása:
· 4+475 – 8+836 km szelvények között

A tervezett szakasz külterületen található. A tervezett kerékpáros nyomvonal 2x1 haladósávos kerékpárútból és kerékpározásra kijelölt közútból áll. A közút szakasz az 55. sz. főút régi nyomvonalán került kijelölésre.

· 28+257-40+975 km szelvények között

A tervezett nyomvonal végig sík terepen halad, Mórahalom, Ásotthalom és Öttömös közigazgatási területén. Az úttal párhuzamosan fut a kerékpárút, annak bal oldalán, külön töltésen vezetve.

· A 26+650 km szelvényben a bal oldalon tervezett buszmegálló térségében a 0132/15 hrsz. alatti lakóingatlan kikerülése   érdekében,
· Az Ásotthalmi csomópontnál (0+000 - 0+221 km szelvények között),
· Az Öttömösi csomóponttól a megyehatárig (40+400 - 40+975) a szűk adottságok, majd a Gátsori csatorna miatt,

Itt a kerékpárút az úttal közös töltésen halad.
· 40+975 – 50+610 km szelvények között

A tervezési terület kezdete a 40+975 km szelvénynél található. A tervezési szakasz vége az 53.-55. sz. főutak keresztezésében található körforgalmú csomópont előtt az 50+610 km szelvényben van. Az 55. sz. főút jelen szakasza külterületi, a főút 2x1 sávos kiépítésű. Az út teljes hossza 9,6 km.

A kerékpáros nyomvonal vezetése az 55. sz. főút bal oldalán történt meg. A nyomvonal a főút vonalvezetéséhez igazodik a közút vagy csatorna mellett vezetve.

· 50+735 - 63+545 km szelvények között

A tervezett kerékpárút szakasz az 55-53. számú országos közutak csatlakozásánál kiépített körforgalomtól indul. Az 55. sz. főút szelvényezés szerinti bal oldalán vezették a tervezett nyomvonalat, majd a szakasz végén került átvezetésre a főút jobb oldalára, ahol csatlakozik a meglévő kerékpárúthoz.
Az 55. sz. főút 61+862 km szelvényétől 63+125 km szelvényezés szerinti baloldalon, illetve a 63+125 km szelvénytől a 63+539 km szelvényig, a szelvényezés szerinti jobb oldalon lévő kiépített kerékpárút az út korszerűsítése miatt elbontásra kerül. Az út szikkasztó árok rendszerrel rendelkezik a tervezési szakaszon. 
A végszelvény Mélykút település belterületi határ környezetében a meglévő kerékpárúthoz csatlakozik. A szakasz terve az 55. számú főút felújításához kötődik, vonalvezetése szinte mindenhol párhuzamos a főúttal. A teljes tervezési szakaszon önálló kerékpárút került kialakításra.

· 65+570 - 71+776 km szelvények között

Ezen a szakaszon Mélykút településtől (65+490 km szelvény) Tataháza településig (71+734 km szelvény) vezet a tervezett kerékpárút nyomvonala.

A tervezett kerékpárút a főút szelvényezés szerinti bal oldalán kerül kialakításra. Teljes hossza: 6409,5 m.
A bal oldali nyomvonal esetén a kerékpárosoknak nem kell keresztezniük a főutat ahhoz, hogy a tervezési szakaszon működő mezőgazdasági üzemekhez eljussanak. Akadályt jelent ezen oldali elhelyezés esetén az, hogy Mélykút belterületén lévő kerékpárút a jobb oldalon éri el a település határát. Mivel azonban a település önkormányzata csak a településhatártól mintegy 200 m-re lévő vasúti átjáró településközpont felőli oldaláig építette ki a kerékpárutat, ezért Mélykút belterületének határán mindenképpen vissza kell vezetni a kerékpárosokat a főútra. A településről érkező kerékpárosoknak keresztezniük kell a főutat.
· 72+890 - 81+090 km szelvények között

Az 55. sz. főút tervezési szakaszba eső része Bács-Kiskun megyében, Tataháza kezdetétől Csávoly elejéig tart. Ez egy 8,2 km hosszú szakaszt jelent, mely külterületen és belterületen (átkelés) is halad.

Ennek megfelelően beépítettség alapján négy szakasz különböztethető meg: 
1. Tataháza belterület

2. Tataháza - Felsőszentiván közötti külterület

3. Felsőszentiván belterület

4. Felsőszentiván - Csávoly külterület

A beruházási területen, két szakaszon került sor kerékpárút tervezésére. Tataháza és Felsőszentiván között, a 72+890 - 81+090 km szelvények között, valamint Felsőszentiván és Csávoly között, a 82+510 - 84+475 km szelvények között.

A kerékpáros nyomvonal vezetése az 55. sz. főút bal oldalán történt meg. A nyomvonal a főút vonalvezetéséhez igazodik a közút vagy csatorna mellett vezetve.

· 82+510 - 84+475 km szelvények között

A kerékpáros nyomvonal vezetése az 55. sz. főút bal oldalán történt meg. A nyomvonal a főút vonalvezetéséhez igazodik a közút vagy csatorna mellett vezetve.

· 85+620 - 97+800 km szelvények között

A tervezett nyomvonal végig sík terepen halad, Csávoly és Baja közigazgatási területén.

A kerékpárút az úttal párhuzamosan fut, annak bal oldalán, külön töltésen vezetve. Ettől eltérő kialakítást terveztek két helyen:

· Csávolyon a 0+110-0+195 km sz. között 85 m hosszon,

· Baja belterület határa előtt, mintegy 840 m hosszon a szűk adottságok miatt.

Ezeken a helyeken a kerékpárút az úttal közös töltésen halad.
A kerékpárút építéssel érintett vízfolyások:
A tervezett kerékpárút szakaszokon a következő vízfolyások keresztezése található. (A km szelvényszámok az 55. sz. főút km sz. számaival vannak megadva).

	Vízfolyás neve
	Km szelvény

	Matyér - Subasai főcsatorna ( I.)
	4 + 839

	Matyér - Subasai főcsatorna ( II.)
	6 + 700

	Széksóstói - főcsatorna
	25 + 120

	Gátsori - csatorna
	40 + 696

	" Csatorna I. "
	41 + 165

	" Csatorna I. "
	43 + 489

	" Csatorna II. "
	65 + 290

	Kígyós főcsatorna
	66 + 701

	" Csatorna III. "
	48 + 321

	Kőrös - éri főcsatorna
	49 + 304

	" Csatorna IV. "
	49 + 786

	" Patak I. "
	73 + 88

	Weidinger - csatorna
	74 + 899

	Weidinger - csatorna (Patak II.)
	76 + 43

	Weidinger - csatorna (Patak III.)
	76 + 680

	Szekeres - csatorna
	82 + 724


Az 55. sz. főúttal párhuzamosan vezetett kerékpárút víztelenítése
A kerékpárút vízelvezetése közös az 55. sz. főútéval. Azokon a szakaszokon, ahol önállóan került kialakításra a kerékpárút, szikkasztó árkot terveztek. 
Levegővédelmi megállapítások:
A tervezett útburkolat-korrekció és felújítás megvalósulása a közlekedési forgalom okozta levegőterhelésre, az utak minőségében jelentkező változás miatt kedvező hatással lesz. A tervezett beruházás során kiszolgáló épületek nem épülnek, helyhez kötött légszennyező pontforrás nem létesül. A létesülő elkerülő úthoz, az útburkolat megerősítéséhez, valamint a kerékpárút építéséhez kapcsolódó légszennyező anyag terhelés a tervezett és meglévő útvonalak, mint vonalforrás emissziójából adódik. A tervezett útburkolat megerősítésével, a kerékpárút és az elkerülő út építésével kapcsolatban elmondható, hogy a létesítés során alkalmazott munkagépek levegőterhelő hatása lokális és időszakos, jelentős levegőterhelő hatás nem várható. Az építés légszennyezéssel, elsősorban porszennyezéssel terhelt területei az építési és felvonulási területek és ezek közvetlen 20-50 m-es környezete.

Üzemelés alatt a levegőszennyezettség hatásterületét a távlati forgalom nagyságából, összetételéből adódó károsanyag-kibocsátás és a terjedési modellszámítások alapján nitrogén-oxidokra állapították meg. A modellszámítások alapján megállapítható, hogy a vizsgált szakaszokon a forgalom növekedésnek köszönhetően a jelenleginél kissé magasabb a nitrogén-oxid koncentrációja, de a közlekedési forgalomból eredő légszennyezettség mértéke még így is határérték alatti. 

Levegőminőség-védelmi szempontból, a jogerős környezetvédelmi engedéllyel rendelkező Mórahalom elkerülő szakaszon, az engedélyben szereplő előírásoknak megfelelően figyelembe kell venni a 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdését, mely alapján az egy- és kétszámjegyű országos közút létesítése esetén a közlekedési létesítmény tengelyétől számított 25 méteren belül nem lehet és nem helyezhető el lakóépület, üdülőépület, oktatási, nevelési, egészségügyi, szociális és igazgatási épület.
Zajvédelem:

A burkolat megerősítésére kerülő 55. és 53. számú főút környezetében a tervezési terület nagy részén a zajszintet jelenleg a meglévő főút forgalma határozza meg. A vizsgált nyomvonal környezetében, a nyomvonalakhoz legközelebb jellemzően falusias és kertvárosias lakóterületek, többnyire földszintes vagy fszt+1 szintes beépítésű lakóházak, illetve tanyák találhatók. A nyomvonal további környezetében csak mezőgazdasági és erdőterületek találhatóak. A jelenlegi zajterhelés meghatározásához Mórahalom belterületi részén zajmérést végeztek, mely alapján megállapítható, hogy a vizsgált lakóépület előtt nappali órákban nem, éjjel mintegy 1,8 dB-lel határérték feletti zajterhelés volt mérhető. A beruházással érintett területek többi részén és a megközelítő utak mentén számításokkal került meghatározásra a jelenlegi, valamint a távlati közlekedési forgalom okozta zajterhelés. A számítások alapján megállapítható, hogy a jelenlegi forgalmi adatok alapján a vizsgált útszakaszok mentén az utakhoz legközelebb eső épületeknél nappal 0-4,9 dB-lel, éjjel 0-8,6 dB-lel lépi túl az új tervezésű közlekedési létesítményekre előírt határértéket.

Az építéshez kapcsolódó szállítási tevékenységből eredő zajterhelés növekedésének mértéke elhanyagolható az utak jelenlegi zajterheléséhez képest. Az építkezés csak a nappali időszakban történik.

Az előzetes vizsgálati dokumentáció alapján meghatározásra került egy referencia állapot, melynél a távlati időszakban (2030. év) az útszakaszok menti legközelebbi védendő épületeknél a zajterhelés növekszik a jelenlegi állapothoz képest, abban az esetben, ha a tervezett burkolat-megerősítés és felújítás nem kerül megvalósításra. 

A távlati állapotban, az útburkolat megújítás kedvező irányú zajterhelés változását, az érintett útszakaszok forgalomnövekedése befolyásolja. Az 55. számú főút mentén egyes helyeken a referencia állapothoz képest a távlati állapotban nem vagy csak kis mértékű zajterhelés növekedés jelentkezik.

A zajvédelmi közvetlen hatásterület a 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésének értelmében az éjszakai időszakra került meghatározásra. A dokumentáció alapján megállapítható, hogy a 27/2008. (XII. 3.) 4. § (5) pontjában előírt követelmények teljesülnek, ezért a tervezett építésnek zajvédelmi akadálya nincs.

A vizsgált területen a tervezett útkiépítés és az épületek közötti távolság alapján megállapítható, hogy a tervezett útépítés a meglévő épületek rezgésterhelése szempontjából nem jelent kedvezőtlen változást. A távolságok miatt megállapítható, hogy a tervezett útkialakítás hatása a meglévő épületekben nem kell rezgésterhelés növekedésre számítani. A burkolat megerősítés hatására alapvetően kedvezőbb rezgésterhelési állapot valósulhat meg a jó minőségű megerősített aszfaltburkolatnak köszönhetően.

Hulladékgazdálkodás:
A bontási munkálatok során bontott aszfalt, bitumen hulladék, törmelékek keletkeznek. Az elbontott útburkolatokat az előkezelést követően az építkezés során újrahasznosítják. A tevékenységek során kitermelésre kerülő altalaj visszatöltésre kerül, a létesítés során keletkező egyéb hulladékok (fémhulladékok, szigetelőanyag maradványok, műanyaghulladékok, csomagolási hulladékok, veszélyes hulladékok) környezetvédelmi szempontból megfelelő gyűjtéséről és elszállításáról gondoskodnak.

Vízvédelem:

A felszín alatti víz állapota szempontjából érzékeny területeken levő települések besorolásáról szóló 27/2004.(XII. 25.) KvVM rendelet módosításáról szóló 7/2005. KvVM rendelet alapján: a beruházással érintett összes település érzékeny felszín alatti vízminőség védelmi területen lévő település, kivéve Baja, mely fokozottan érzékeny felszín alatti vízminőség védelmi területen lévő település. 

A tervezett nyomvonal vízbázist nem érint.
A talaj, felszín alatti és felszíni vizek esetében a közvetett hatásterületet a közúti forgalom emissziói és a havária helyzetek határozzák meg. Ezen a területen a lefolyó csapadékvizekkel bemosódó felszíni szennyezések hatásai érvényesülhetnek. A közvetett hatásterület a nyomvonal és a járulékos létesítmények mentén kialakított csapadékelvezető árokig, valamint a befogadó vízfolyások 100 m-es szakaszáig terjedhet.

A befogadó vízfolyások az 55. sz. főút mentén:

· Matyér-Subasai-főcsatorna

· Ábrahámszéki V. mellékcsatorna

· Ábrahámszéki I. mellékcsatorna

· Ábrahámszéki csatorna

· Kossuth - kúti csatorna

· Jámborka csatorna

· Halászka csatorna

· Kígyós Főcsatorna

· Tompa II. csatorna

· Tompai-csatorna

· Zsindelyes csatorna
II. Távvezeték oszlopok áthelyezése és kiváltása:

55. sz. főút Szeged - Baja elkerülő közötti szakasz (4+475 – 98+480 km szelvények között) és az 53. sz. főút 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11.5 t burkolat- megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése miatti távvezeték oszlopok áthelyezésével és kitérítésével a következők szerint:
· 55. sz. főút Csongrád megyei szakasza, Szeged – Megyehatár 4+475 – 40+975 km szelvények közötti szakasz 

A 22+000 – 22+500 km szelvény között az érintett 22 kV-os hálózat a Pótkerék csárda trafóját és a Pintér tanya trafóját tápláló 22 kV-os légvezeték, amely az 55. út bal oldalán az úttal párhuzamosan halad a 22+313 km szelvényben lévő OTR állomásig. A Pintér tanya leágazó vezetéke a transzformátor állomás előtti oszloptól indul a baloldali bekötőút mellett.

A vezetéket a 6. számú oszlopától a trafó előtti 1. oszlopig el kell bontani, mivel a tervezett árok nyomvonalába esik. Az áthelyezés az árok külső széle mellé, attól 0,6-1,0 m távolságra lehetséges, mivel az 55. út tengelyétől 12 m-re a kisajátítási határ mellett gázvezeték halad.

A kiváltás 4×502 AASC vezetékkel építendő B12 tartó és feszítő oszlopokon
Építés:

· B12-400 beton tartóoszlop galléralappal

2 db
· B12-800 beton tartóoszlop befogott alappal

1 db
· B12/18 beton, feszítő oszlop súlyalappal

2 db

Bontás:

· B12-1300 oszlop bontása



1 db
· B12-400 beton oszlop bontása


3 db
· BI12-800 iker beton oszlop bontása


1 db
Levegővédelem:
A távvezeték oszlopok áthelyezésével kapcsolatban elmondható, hogy a létesítés során alkalmazott munkagépek levegőterhelő hatása lokális és időszakos, jelentős levegőterhelő hatás nem várható. A 22 kV-os vezeték a megépítést követően levegőminőségére hatást nem gyakorol.

Zajvédelem:

A 22 kV-os távvezeték adott szakaszának átépítése a környezetben kimutatható zajterhelést várhatóan nem eredményez. Az üzemeltetési időszakban zajterheléssel nem kell számolni.

Táj- és természetvédelem:

A tervezett főút megerősítés, szélesítés az 55. számú főút 28+561 km és 29+264 km szelvényei, valamint az út 35+794-37+670 km szelvények között és a 39+160 km szelvénynél a 146/2012. (XII. 27.) VM rendelettel kihirdetett Körös-éri Tájvédelmi Körzet részét képező területeket is érint, mely ingatlanok az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (Nkr.), valamint az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről szóló 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet alapján a Dél-Homokhátság megnevezésű, HUKN 20008 kódú Natura 2000 területek is egyben.

Terület azonosító,  Terület neve, Területe (ha)

HUKN20008, Dél-Homokhátság, 2293

Jelölő élőhelyek és fajok:



élőhely


1530
* Pannon szikes sztyeppék és 


6260
* Pannon homoki gyepek


6410
Kékperjés láprétek meszes, tőzeges 


vagy agyagbemosódásos talajokon 


(Molinion caeruleae)


6440
Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó 


mocsárrétjei


91F0
Keményfás ligeterdők nagy folyók 


mentén Quercus robur, Ulmus laevis és


 Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy 


Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion 


minoris)


91I0
* Euro-szibériai erdőssztyepptölgyesek 


tölgyfajokkal (Quercus spp.)


növény


Cirsium brachycephalum
kisfészkű aszat


Colchicum arenarium
homoki kikerics


Gladiolus palustris
mocsári kardvirág


gerinctelen


Anisus vorticulus
kis lemezcsiga


Chondrosoma fiduciarium
magyar ősziaraszoló


Vertigo angustior
hosszúfogú törpecsiga


Vertigo moulinsiana
hasas törpecsiga


kétéltű-hüllő


Bombina bombina
vöröshasú unka


Emys orbicularis
mocsári teknős


Triturus cristatus
közönséges tarajosgőte


emlős


Lutra lutra
vidra

Az érintett Natura 2000 területekre első alkalommal a Florisztika Bt. 2009. április 30-án készített hatásbecslési dokumentációt. A jelen előzetes vizsgálati eljáráshoz benyújtott tervdokumentáció is tartalmaz Natura hatásbecslési fejezetet, melyet a Vibrocomp Kft. készített 2013. évben. Mindkét Natura 2000 hatásbecslést a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (Nkr.) 14. számú melléklete alapján készítették el.

A meglévő nyomvonal (55. sz.) az alábbi helyen érint értékes természetes élőhelyeket:

· 16+000-17+000 km szelvények között fekvő mórahalmi Széksóstó;

· 28+561-29+264 km szelvények között ásotthalmi Emlékerdő;

· 35+794-37+670 km szelvények között és a 39+160 km, Öttömös, Baromjárás;

· 41+190-41+400 km szelvények között Kelebia, az 55-ös út kelebiai elágazás,

· Kisszállás-Tompa, 53. sz. főút 77+00 – 78+000 km szelvényei között.

A dokumentáció és hatásbecslés alapján az 55. számú főút 28+785 – 29+207 km szelvények között nyomvonal korrekció (ívkorrekcióhoz) és pályaszélesítés nem fog megvalósulni. Megmarad a R=300 sugarú ív és 80 km/h sebességkorlátozás. A burkolat megemelése miatt jobbra az erdő felé van esése az útnak, az összegyűlt csapadékvizet kiemelt szegély mentén tervezik elvezetni és víznyelőkkel vezetik át az út baloldalán lévő párologtató-, tározó árokba. Így az út által jelenleg használt területen belül maradva biztosítható az ásotthalmi Emlékerdő térségében a védett és Natura 2000 terület és a fokozottan védett jelentős természetvédelmi értéket képviselő növényfaj (tartós szegfű) érintetlensége. 
A kisajátítási határ a jelenlegi 55. számú közút területén belül marad. 

Az út Öttömös Baromjárás (35+794-37+670 km szelvények között és a 39+160 km sz.) Natura 2000 terület érintő szakaszán nem található sem jelölő élőhely, sem jelölő faj. A kivitelezés a terület zavarása nélkül, helyes munkaszervezéssel, munkavégzéssel megvalósítható. 
A tervezett kerékpárút a Natura 2000 területtel ellentétes oldalon kerül kialakításra így annak hatásai nem jelentkeznek a Natura 2000 területen. 
A természeti, természetközeli állapotú területeket, ökológiai folyosókat érintő munkavégzés nem ellentétes a természetvédelmi érdekekkel, hiszen a meglévő út mentén jellemzően degradált állapotú területrészek találhatók. Az útépítési engedélyezés során tett előírásokkal biztosíthatók a természet védelméről szóló törvényben előírtak. 

Az 56+355 km sz. – 98+480 km sz. között új útszakasz nem létesül, csak a pályatest megerősítésére és kerékpárutak létesítésére kerül sor.

A kivitelezéssel érintett ingatlanok védett természeti területnek, Natura 2000 területnek nem képezik részét, ugyanakkor a nyomvonal keresztezi a Kígyós-főcsatornát, valamint a Bácsbokodi-Kígyós, a Legelői, a Weidinger és a Mátételkei-Kígyós csatornákat, mely csatornák 50 méteres parti zónájukkal együtt ökológiai folyosóként az Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvény (OTrT.) 3/1. számú mellékletében kijelölt Országos Ökológiai Hálózat elemei. Továbbá a nyomvonal érinti a Mátételke, külterület 032/27 hrsz.-ú és a Felsőszentiván 0253/2 hrsz.-ú ingatlanokat, melyek természetbeni állapotuk alapján természeti (természetközeli állapotú) területként szerepelnek a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság nyilvántartásában.

Az érintett csatornákat, mint ökológiai folyosókat keresztező hidak terv szerinti átalakítása önmagában nem ellentétes a természetvédelmi érdekekkel, hiszen az út mentén jellemzően degradált állapotú területrészek találhatók, azonban a csatorna természetközeli állapotú (és kivitelezéssel nem érintett) partmenti növényzetének megóvásáról – összhangban a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvényben (Tvt.) hivatkozott rendelkezéseiben foglaltakkal – gondoskodni kell és ugyanez igaz az érintett természeti területek vonatkozásában is. Ezen kivitelezéssel nem érintett területeknek a megóvásáról ugyanakkor a megfelelő térbeni korlátozó intézkedések előírásával gondoskodni lehet.

Továbbá az út megerősítése, illetve azzal párhuzamosan a kerékpárutak létesítése szükségszerűen az út menti növényzet eltávolításával is jár, azonban azok pótlásával már középtávon is elérhető az eredeti állapot helyreállása, időbeni korlátozással pedig kiküszöbölhető a fásszárú növényzeten fészkelő madarak fészekaljainak elpusztítása is.

A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény a következőkről rendelkezik:

4. § d) természetközeli állapot: azaz élőhely, táj, életközösség, amelynek kialakulására az ember csekély mértékben hatott (természeteshez hasonló körülményeket teremtve), de a benne lejátszódó folyamatokat többségükben az önszabályozás jellemzi, de közvetlen emberi beavatkozás nélkül is fennmaradnak;

6. § (2) A tájhasznosítás és a természeti értékek felhasználása során meg kell őrizni a tájak természetes és természetközeli állapotát, továbbá gondoskodni kell a tájak esztétikai adottságait és a jellegét meghatározó természeti értékek, természeti rendszerek és az egyedi tájértékek fennmaradásáról.

7. § (2) A táj jellege, a természeti értékek, az egyedi tájértékek és esztétikai adottságok megóvása érdekében:

a) gondoskodni kell az épületek, építmények, nyomvonalas létesítmények, berendezések külterületi elhelyezése során azoknak a természeti értékek, a mesterséges környezet funkcionális és esztétikai összehangolásával történő tájba illesztéséről;

c) a település-, területrendezés és fejlesztés, különösen a területfelhasználás, a telekalakítás, az építés, a használat során kiemelt figyelmet kell fordítani a természeti értékek és rendszerek, a tájképi adottságok és az egyedi tájértékek megőrzésére;

g) autópályát, valamint a vadon élő állatfajok ismert vonuló útvonalait keresztező vonalas létesítményt úgy kell építeni, hogy a vadon élő állatfajok egyedeinek átjutása – megfelelő térközönként – biztosítva legyen;

8. § (1) A vadon élő szervezetek, továbbá ezek állományai, életközösségei megőrzését élőhelyük védelmével együtt kell biztosítani.

15. § (1) Természeti területnek minősül, ha a 4. § d) pontjában meghatározott feltételeknek megfelel:

a) az erdő, gyep, nádas művelési ágú termőföld;

16. § (5) A vízfolyások és tavak természetes és természetközeli állapotú partjait – a vizes élőhelyek védelme érdekében – meg kell őrizni. A vízépítési munkálatok során a természetkímélő megoldásokat kell előnyben részesíteni.

17. § (1) A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelően a vadon élő szervezetek élőhelyeinek, azok biológiai sokféleségének megóvása érdekében minden tevékenységet a természeti értékek és természeti területek kíméletével kell végezni.

Tvt. 43. § (1) Tilos a védett állatfajok egyedének zavarása, károsítása, kínzása, elpusztítása, szaporodásának és más élettevékenységének veszélyeztetése, lakó-, élő-, táplálkozó-, költő-, pihenő- vagy búvóhelyeinek lerombolása, károsítása.  

53. § (3) A (2) bekezdés d) és e) pontjában meghatározott

a) ökológiai (zöld) folyosó az egyes védett természeti területek, valamint egyes védett természeti területek védőövezete, Natura 2000 területek, érzékeny természeti területek és természeti területek között a biológiai kapcsolatot biztosító, vagy ezt elősegítő területeket, területsávokat és területmozaikokat, és ezek láncolatát, valamint az ezeken található élőhelyeket; 

b) ökológiai hálózat egyes védett természeti területek, valamint egyes védett természeti területek védőövezete, Natura 2000 területek, érzékeny természeti területek és természeti területek ökológiai (zöld) folyosókkal biztosított biológiai kapcsolatainak egységes elnevezését jelenti; …

A R. 5. § (2) bek. szerint a felügyelőség a határozatában: 
a) megállapítja az előzetes vizsgálat eredményének és az 5. számú melléklet figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvalósításából származhatnak-e jelentős környezeti hatások, valamint
ac) ha nem feltételezhető jelentős környezeti hatás, és a tevékenység a 2. számú melléklet hatálya alá sem tartozik, tájékoztatást ad arról, hogy a tevékenység mely, a Kvt. 66. § (1) bekezdés e) pontja szerinti egyéb engedélyek birtokában kezdhető meg.

A benyújtásra kerülő, a vízjogi engedélyezési eljáráshoz szükséges kérelemről és mellékleteiről szóló 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet által szabályozott vízjogi engedélyezési tervdokumentációhoz környezetvédelmi tervfejezetet szükséges csatolni, melyben a környezetvédelemre vonatkozó általános tartalmi követelmények mellett (zaj- és levegővédelem, hulladékgazdálkodás, felszíni- és felszín alatti vízvédelem, talajvédelem, természet- és tájvédelem) a következőkre térjenek ki, illetve a következőket vegyék figyelembe:

Hulladékgazdálkodás
1. Szükséges megadni a kivitelezési munkálatok során keletkező hulladékok hulladékkezelőnek történő átadásának rendjét, az esetleges átmeneti tárolásának helyét, átmeneti hulladéktároló tárolási kapacitását és gyűjtésének módját, illetve a hulladékok végleges kezelésének módját.
Zajvédelem
2. A kivitelezőnek részletes organizációs tervet kell benyújtania, meghatározva a munka egyes fázisaiban a védendő épületek környezetében várható zajterhelést. Az esetlegesen határérték-túllépéssel érintett védendő ingatlanok esetében kérelmeznie kell a 284/2007. (X. 29.) Korm r. 13. § (1) szerinti mentességet.

Víz- és talajvédelem
3.  A tervezés során figyelembe kell venni:
· Az építés és a tevékenység végzése során szennyező anyag, illetve lebomlása esetén ilyen anyagok keletkezéséhez vezető anyagok használata, illetve elhelyezése csak műszaki védelemmel folytatható. 
· A létesítési vízjogi engedélyes dokumentációnak meg kell felelnie a vízjogi engedélyezési eljáráshoz szükséges kérelemről és mellékleteiről szóló 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet, továbbá a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet tartalmi kellékeinek.
· A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 6. § (1) bekezdésében megfogalmazottak szerint a környezethasználatot úgy kell megszervezni és végezni, hogy a legkisebb mértékű környezetterhelést és igénybevételt idézze elő, megelőzze a környezetszennyezést és kizárja a környezetkárosítást.
· Az építés és üzemeltetés során nem okozhatják a 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EüM-FVM együttes rendelet (B) szennyezettségi határértéknél kedvezőtlenebb állapotot földtani közegben és felszín alatti vízben.
Táj- és természetvédelem
4. A Kígyós-főcsatorna, illetve a Bácsbokodi-Kígyós, a Legelői, a Weidinger és a Mátételkei-Kígyós csatornák keresztezési műtárgyainak építésénél fokozott figyelmet kell fordítani a felszíni vizek szennyezésének elkerülésére.

5. A munkálatok során az eredeti természetközeli környezetet a lehető legnagyobb mértékben kímélni kell. Ennek keretében a munkálatok során az érintett csatornáknak, továbbá a Mátételke, külterület 032/27 hrsz.-ú és a Felsőszentiván 0253/2 hrsz-ú ingatlanoknak a kivitelezési munkálatokkal nem érintett természetközeli állapotú part menti területei depóniahelyként (átmenetiként sem), illetve gépek felvonulási-, karbantartási-, vagy tárolóhelyeként sem szolgálhatnak.
6. A munkálatokhoz kapcsolódó fakivágások, cserjeirtások megkezdése előtt 5 nappal a területileg illetékes természetvédelmi őrt (Tamás Ádám, tel.: 06/30/450-9227) értesíteni kell, majd a nyomvonal mentén a területileg illetékes természetvédelmi őrrel történő közös bejárás alkalmával meg kell győződni arról, hogy védett-, illetve fokozottan védett fajok nincsenek veszélyeztetve a munkálatokkal. Amennyiben ilyen fajok előfordulását észlelik és a kivitelezési munkálatokkal azok veszélyeztetve lennének, akkor a természetvédelmi őr utasításai szerint kell eljárni, melyről jegyzőkönyvet kell felvenni és azt meg kell küldeni a felügyelőség Bajai Kirendeltsége (6500 Baja, Bajcsy-Zs. u. 10.) részére.
7. Az út menti növénytelepítésről gondoskodni kell azzal a megkötéssel, hogy külterületen fa- és cserjetelepítéshez csak a Duna-Tisza közén természetesen előforduló, a termőhelyi adottságoknak megfelelő őshonos fa- és cserjefajokat lehet választani (Melléklet).
8. A telepített fa- és cserjefajok egyedszáma nem lehet kevesebb a kivágott egyedek számánál.
9. A növénytelepítést a végleges forgalomba helyezési eljárásig el kell végezni, arról külön nyilatkoznia kell a felelős műszaki vezetőnek.
10. Amennyiben szükséges a tereprendezéshez föld helyszínre szállítása, az csak engedéllyel rendelkező anyagnyerő helyről történhet, a beszerzésre vonatkozó dokumentumokat pedig meg kell őrizni.
Őshonos fa- és cserjefajok (melléklet)
KST - kocsányos tölgy - Quercus robur


FRNY - fehér nyár - Populus alba

MOT – molyhos tölgy – Quercus pubescens 

SZNY - szürke nyár - Populus canescens

GY - gyertyán - Carpinus betulus


RNY - rezgő nyár - Populus tremula

MJ - mezei juhar - Acer campestre


FTNY - fekete nyár - Populus nigra

EJ - tatárjuhar - Acer tataricum


TNY - tiszaháti nyár - Populus nigra v. thevestina

MSZ - mezei szil - Ulmus minor


FFÜ - fehér fűz - Salix alba

VSZ – vénic-szil - Ulmus laevis 
TFÜ - törékeny fűz - Salix fragilis

MK - magas kőris - Fraxinus excelsior
KFÜ - kecskefűz - Salix caprea

MAK - magyar kőris - Fraxinus angustifolia ssp. pannonica
EFÜ - egyéb füzek

CSNY - madárcseresznye - Cerasus avium

MÉ - mézgás éger - Alnus glutinosa

ZSM - zselnicemeggy - Padus avium


HÉ - hamvas éger - Alnus incana

AL - vadalma - Malus sylvestris


KH - kislevelű hárs - Tilia cordata

KT - vadkörte - Pyrus pyraster


NYI - közönséges nyír - Betula pendula

KBO – közönséges boróka – Juniperus communis
SZNYI - szőrös nyír - Betula pubescens

Berberis vulgaris - sóskaborbolya 


Cerasus fruticosa - csepleszmeggy 
Prunus spinosa – kökény

Clematis vitalba - erdei iszalag 


Rhamnus catharticus – varjútövis

Colutea arborescens – pukkanó dudafürt 

Ribes rubrum – piros ribiszke

Cornus mas – húsos som 



Rubus caesius - hamvas szeder

Cornus sanguinea - veresgyűrű som 


Salix caprea – kecskefűz

Corylus avellana - mogyoró 
Salix cinerea – rekettyefűz

Crataegus laevigata – cseregalagonya 

Salix rosmarinifolia – serevényfűz

Crataegus monogyna - egybibés galagonya

Salix triandra – mandulalevelű fűz

Crataegus nigra – fekete galagonya 


Salix viminalis – kosárkötő fűz

Euonymus europaeus - csíkos kecskerágó 

Sambucus nigra - fekete bodza

Euonymus verrucosus – bibircses kecskerágó 

Staphylea pinnata - hólyagfa

Frangula alnus - kutyabenge 


Viburnum lantana - ostorménfa

Hedera helix - borostyán 



Viburnum opulus - kányabangita

Ligustrum vulgare - fagyal 



Vitis sylvestris – ligeti szőlő

A tervezett tevékenységgel kapcsolatos közlemény a felügyelőség honlapján 2012. március 22-én, az érintett települési önkormányzatok polgármesteri hivatalaiban közzétételre került, mellyel kapcsolatosan a jegyzők tájékoztatása szerint észrevételek nem érkeztek. 
Az eljárásban megkeresett szakhatóságok egyike sem kérte az eljárás hatásvizsgálati szakba utalását. 
A szakhatósági állásfoglalásokat a határozat rendelkező részében írtam elő. Az indokolással ellátott szakhatósági állásfoglalások:

Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Szakigazgatási Szerve:

„Az Alsó-Tisza- vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség hivatkozott számú megkeresésében szakhatósági állásfoglalásunk megadását kérte. A dokumentációban foglaltak alapján megállapítottam, hogy a tervezett beruházás – az állásfoglalásomban megadott feltételek teljesítése esetén - nem okoz jelentős zavaró környezet- és település- egészségügyi hatásokat. Az előzetes vizsgálati eljárást lezáró határozat kiadásához való szakhatósági hozzájárulás feltételeként „a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos közegészségügyi követelményekről ” szóló 16/2002. (IV. 10.) EüM rendelet 4.§ (2), (4), 5. § (1) bekezdéseiben; „a kémiai biztonságról szóló 2000. évi XXV. törvény 1-4-21. §. és 28-29. §-bán, valamint „a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeiről ” szóló 98/2001. (VI. 15.) Kormányrendelet 5.§ (1) a)-d), (2) bekezdéseiben megállapított közegészségügyi, környezet-egészségügyi vonatkozású követelmények betartását írtam elő. Az önálló jogorvoslatot „a közigazgatási hatósági eljárás általános szabályairól” szóló 2004. évi CXL. törvény 44. § (9) bekezdése alapján zártam ki. Szakhatósági állásfoglalásomat „a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól” szóló 2004. évi CXL. törvény 44. § bekezdésére figyelemmel, a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Kormányrendelet 4. sz. mellékletében meghatározott hatáskörében eljárva, ill. szakkérdésekre vonatkozóan, az „Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálatról, a népegészségügyi szakigazgatási feladatok ellátásáról, valamint a gyógyszerészeti államigazgatási szerv kijelöléséről” szóló 323/2010. (XII. 27.) Kormányrendelet 4.§ (2) bekezdésében megállapított illetékességgel adtam ki.”

Szolnoki Bányakapitányság:

„A Bányakapitányság az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség 2013. április 18-i megkeresésének mellékleteként (elektronikusan, hivatkozással) megküldött, Vibrocomp Kft. által készített „55.sz. föút Szeged - Baja elkerülő közötti szakasz (4+475 - 98+480 km szelvények között) és az 53. sz. főút, 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11.5t burkolatmegerősítése és párhuzamos kerékpárút építése” című előzetes vizsgálati dokumentációt megvizsgálta és a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (továbbiakban: R.) 32/A. § (1) bek. szerinti hatáskörében eljárva a rendelkező rész szerint döntött, mert R. 4. sz. melléklet 7. sorában előírt szakkérdésben megállapítottuk, hogy a tervezett műszaki megoldások mellett a tevékenység (beleértve a létesítést, üzemeltetést és felhagyást) földtani környezetre gyakorolt hatása csekély. A Bányakapitányság jelen állásfoglalását a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 44.§ (1) bek. szerint adja ki. Az állásfoglalás elleni önálló jogorvoslat lehetőségét a Ket. 44.§ (9) bek. zárja ki. A Szolnoki Bányakapitányság tárgybeli ügyben való illetékességét a Magyar Bányászati és Földtani Hivatalról szóló 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet állapítja meg.”

Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Földhivatala:

„Az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség fenti hivatkozási számú levelében szakhatósági állásfoglalás kiadása iránti kérelemmel kereste meg a Bács- Kiskun Megyei Kormányhivatal Földhivatalát. A földhivatal a beérkezett megkeresés alapján a rendelkező részben leírt kikötésekkel hozzájárulását adja az 55. sz. főút Szeged-Baja elkerülő közötti szakasz (4+475-98+480 km szelvények között) és az 53. sz. főút, 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11,5 burkolatmegerősítése és párhuzamos kerékpárút építése előzetes vizsgálatához, mivel az illetékességgel rendelkező járási földhivatalok 10268/10/2009.; 10440/3/2009.; 10226/6/2010.; 10278/5/2010.; 10458/11/2010.; 10018/4/2011.; 10060/2/2011. és 10621/12/2011.számú határozataikkal a termőföld végleges más célú hasznosítását (az anyagnyerőhelyek kivételével) engedélyezték. A termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Tfvt.) 2.§ d) pontja alapján „földvédelmi eljárás: a termőföld mennyiségi védelmének érvényre juttatásával, valamint a termőföld más célú hasznosításának engedélyezésével kapcsolatos hatósági eljárás”. A termőföldről szóló 1994. évi LV. törvény 3. § a) pontja értelmében „termőföld: az a földrészlet, amelyet a település külterületén az ingatlan-nyilvántartásban szántó, szőlő, gyümölcsös, kert, rét, legelő (gyep), nádas, erdő, fásított terület művelési ágban vagy halastóként tartanak nyilván”. A Tfvt. 7.§ 1) bekezdése szerint „a földvédelmi eljárást az ingatlanügyi hatóság folytatja le”. A Tfvt. 8.§ 1) bekezdése értelmében „ha más hatóságok engedélyezési eljárásaiban az ingatlanügyi hatóság szakhatóságként működik közre, a termőföld védelmének érvényesítése érdekében érvényre kell juttatni, hogy az engedélyezési eljárás alá eső tevékenység végzése, létesítmény elhelyezése, jogosultság gyakorlása lehetőség szerint a gyengébb minőségű termőföldeken, a lehető legkisebb mértékű termőföld igénybevételével történjen”. A Tfvt. 8.§ (2) bekezdése alapján „ a szakhatósági állásfoglalás kialakítása során figyelemmel kell lenni továbbá arra, hogy az érintett és szomszédos termőföldek megfelelő mezőgazdasági hasznosítását a tervezett tevékenység, létesítmény ne akadályozza. A szakhatósági hozzájárulást meg kell tagadni, ha az engedélyezés iránti kérelem átlagosnál jobb minőségű termőföldet érint, azonban a tervezett tevékenység végzésére, létesítmény elhelyezésére, jogosultság gyakorlására hasonló körülmények és feltételek esetén átlagos minőségű vagy átlagosnál gyengébb minőségű termőföldeken is sor kerülhet”. A Tfvt. 9.§ 1) bekezdése értelmében „ingatlanügyi hatósági engedéllyel lehet termőföldet más célra hasznosítani”. A Tfvt. ll.§ 1) bekezdése alapján „termőföldet más célra csak kivételesen - elsősorban a gyengébb minőségű termőföld igénybevételével - lehet felhasználni”. A 11.§ (2) bekezdése alapján „az átlagosnál jobb minőségű termőföldet más célra hasznosítani csak időlegesen, illetőleg helyhez kötött igénybevétel céljából lehet”, a 4) bekezdés szerint „az igénybevételt az indokolt szükségletnek megfelelő legkisebb területre kell korlátozni”.  A földmérési és térképészeti tevékenységről szóló 2012. évi XLYI. törvény 27.§ (2) bekezdése értelmében „az ingatlan tulajdonosának, illetve a tulajdonosi jogok gyakorlójának (vagyonkezelőjének) tartózkodnia kell minden olyan tevékenységtől, amely az ingatlanon lévő földmérési jel megrongálódásához vagy megsemmisüléséhez vezethet. A földmérési jel megrongálódását vagy megsemmisülését az ingatlan tulajdonosa, illetve a tulajdonosi jogok gyakorlója (vagyonkezelője) a területileg illetékes ingatlanügyi hatóságnak köteles a tudomása alapján „a földmérési jel áthelyezésének, megszüntetésének költségeit az viseli, akinek az áthelyezés vagy a megszüntetés az érdekében áll.” A 27.§ (5) bekezdése értelmében „az ingatlanügyi hatóság az elmozdított, megrongált vagy megsemmisült földmérési jel helyreállítását az ingatlan mindenkori jogszerű használójának, ennek hiányában tulajdonosának költségére rendeli el. Az ingatlanügyi hatóság döntésével szemben a fellebbezés kizárt. A költségek adók módjára behajtandó köztartozásnak minősülnek” A Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Földhivatalának hatáskörét és illetékességét a földhivatalokról, a Földmérési és Távérzékelési Intézetről, a Földrajzinév Bizottságról és az ingatlannyilvántartási eljárás részletes szabályairól szóló 338/2006. (XIL23.) Kormányrendelet alapozza meg. Jelen állásfoglalás kiadása a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXÍX. törvény 8. §-a, valamint a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 44. §.-a figyelembevételével történt. Önálló jogorvoslati jog kizártságáról a Ket. 44. § (9) bekezdése rendelkezik.”

Csongrád Megyei Kormányhivatal Földhivatala:

„Az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelősége (6721 Szeged, Felső-Tisza part 17.) az 55. számú főút Szeged-Baja elkerülő közötti szakasz (4+475- 98+480 km szelvények között) és az 53. sz. főút, 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11,5t burkolat-megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése előzetes környezeti hatásvizsgálati engedélyezési eljárásában, szakhatóságként megkereste a Csongrád Megyei Kormányhivatal Földhivatalát. A fent nevezett hatóság a szakhatósági kérelmében tájékoztatta a megyei földhivatalt, hogy a NIF Zrt. (1134 Budapest, Váci út 45.) megbízásából eljáró Vibrocomp Kft., mint ügyfél a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX törvény 18. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően, a termőföld mennyiségi védelmének érvényre juttatásával kapcsolatos szakhatósági közreműködésért fizetendő 15.000 Ft,- összegű díjat megfizette, mely pénzügyi tranzakciót a banki átutalási megbízás másolatának csatolásával igazolta. A termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény (továbbiakban Tfvt.) 8.§ értelmében más hatóságok engedélyezési eljárásaiban az ingatlanügy! Hatóság szakhatóságként működik közre, a termőföld védelmének érvényesítése érdekében érvényre kell juttatni, hogy az engedélyezési eljárás alá eső tevékenység végzése, létesítmény elhelyezése, jogosultság gyakorlása lehetőség szerint a gyengébb minőségű termőföldeken, a lehető legkisebb mértékű termőföld igénybevételével történjen. A szakhatósági állásfoglalás kialakítása során figyelemmel kell lenni továbbá arra, hogy az érintett és szomszédos termőföldek megfelelő mezőgazdasági hasznosítását a tervezett tevékenység, létesítmény ne akadályozza. A szakhatósági hozzájárulást meg kell tagadni, ha az engedélyezés iránti kérelem átlagosnál jobb minőségű termőföldet érint, azonban a tervezett tevékenység végzésére, létesítmény elhelyezésére, jogosultság gyakorlására hasonló körülmények és feltételek esetén átlagos minőségű vagy átlagosnál gyengébb minőségű termőföldeken is sor kerülhet. Továbbá a Tfvt. 9.§-ban foglaltak szerint a földhivatali engedély beszerzése szükséges a termőföldön végzett bárminemű olyan beavatkozás megkezdése előtt, mellyel a termőföld -időlegesen vagy véglegesen -- mezőgazdasági hasznosításra alkalmatlanná válik. Az engedély hiánya esetén a más hatóságok által kiadott engedélyek nem mentesítik az igénybevevőt az e törvényben foglalt jogkövetkezmények alól. Ennek tekintetében általánosan konstatálható, hogy a nevezett munkálatok (burkolaterősítés bővítésével járó munkálatok illetve a kerékpárút kialakítása) engedélyezési eljárásában, termőföld időleges vagy végleges más célú hasznosítása esetén a beruházás megkezdése előtt a hatáskör-illetékességgel rendelkező járási földhivatalnál meg kell kérni a termőföld más célú hasznosításának engedélyezését. A termőföld mennyiségi és minőségi védelme szempontjából feltétlen szükséges az időlegesen igénybevett területek (pl. az útburkolati munkálatok és kerékpárút építéséből származó földdepóniák, munkagépek okozta taposási folyamat stb.) kivitelezési munkálatok elvégzését követő rekultiváció, az eredeti felszín visszaállítása, a mentett humusz réteg visszatérítésé, a talaj termőképesség talajvédelmi terv alapján történő helyreállítása. Földhivatal által történő engedélyezés esetén, az időleges más célú hasznosítást követően, az érintett termőföldterületeket az ingatlan-nyilvántartásban rögzített művelési ág és minőségi osztállyal azonosan szükséges, „eredeti állapotba” helyreállítani. Az időlegesen igénybe vételre (deponálási helyek, esetleges megközelítést szolgáló utak területét stb.) tervezett termőföld területek teljes területét, illetve a végleges igénybe vételre tervezett területnagyságokat munkarészeken szükséges megjelölni (terület-kimutatásban és az ingatlan-nyilvántartási térkép másolatán). A nevezett Tfvt. jogszabály alapvetően tiltja az átlagosnál jobb minőségű termőföldek más célú hasznosításának engedélyezését, azonban a 11,5t burkolat-megerősítés és párhuzamos kerékpárút nyomvonala javarészt átlagos és átlagosnál gyengébb termőterületeit, számos esetben az 55. számú, ingatlan-nyilvántartási szempontból kivett közút megnevezésű területrészeket érinti. Tranzit közlekedési szempontból az 55 sz. főút Magyarország egyik jelentős, gyűrű irányú úthálózati eleme. Szeged és a Dél-Dunántúl között az egyetlen főúti hálózati elem, viszonylag kevés átkelési szakasszal. Az 55-ös számú főút kelet-nyugati irányban szeli át Dél-Magyarországot, Szegedtől Bátaszékig vezet, hossza összesen 122 km. Szegeden az 5-ös út elágazásaként ered, keresztezi az M5-ös autópályát annak 165. kilométerénél, majd tovább halad nyugati irányba Bács- Kiskun megye déli részén, az általa érintett Csongrád megyei külterületi ingatlanok földminősítésének, földrajzi fekvésének, szükségszerűségének stb. szempontjait analizálva helyhez kötött beruházásnak tekinthető. A mellékelt engedélyezési tervdokumentációkból megállapítható, hogy a nevezett közlekedési létesítmény kivitelezése termőföld mennyiségi és minőségi védelme szempontjából megvalósítható, ezért a közlekedési létesítmény megvalósításával érintett ingatlanrészek ún. „tömbösített” termőföldvédelmi vizsgálatára- tekintettel, termőföldvédelmi szakhatósági hozzájárulásomat megadtam. A szakhatósági állásfoglalásom a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 44. § (1), (6), (9), az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI tv. 27. § (2) bekezdésében, a termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény 8-13.§, 16.§, valamint a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A (1) bekezdésében foglaltakon alapul.”

Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága:

„Az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség által megküldött előzetes vizsgálati dokumentáció - összesített adatok kivételével - a munkálatokhoz szükséges területhasználattal, terület igénybevétellel kapcsolatos, részletes adatokat, kimutatásokat nem tartalmaz. A rendelkezésre álló adatok alapján azonban megállapítható, hogy az érintett útszakaszok, és a tervezett kerékpárút mentén, illetve annak közelében az Evt. hatálya alá tartozó erdők és fásítások is találhatók, így a tervezett tevékenység erdő igénybevételével, illetve fakitermeléssel is jár, mely tevékenységek végrehajtásához az erdészeti hatóság előzetes engedélye, a hatósághoz történő előzetes bejelentés benyújtása szükséges. Szakhatósági állásfoglalásomat a fővárosi és megyei kormányhivatalok mezőgazdasági szakigazgatási szerveinek kijelöléséről szóló 328/2010. (XII. 27.) Kormányrendelet 12. § (1) bekezdésében, valamint a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése és 4. számú mellékletének 5. pontjában foglalt hatáskörben eljárva, a 328/2010. (XII. 27.) Kormányrendelet 2. § (3) bekezdése és 2. melléklete szerinti illetékességi szabályok figyelembevételével, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 44. § (1), (3), (6) és (9) bekezdése figyelembe vételével adtam ki.”

Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Kecskeméti Járási Hivatala Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatala:

„Az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség 55. sz. főút, Szeged-Baja elkerülő közötti szakasz (4+475-98+480 km szelvények között) burkolat megerősítése, és az 53. sz. főút, 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11,5t burkolat-megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése (Bács-Kiskun megyei szakasz) előzetes környezeti vizsgálata ügyében állásfoglalás kialakítása végett kereste meg hatóságomat. A szakhatósági hozzájárulást a következőkre való tekintettel adtam meg: Szakhatósági eljárásom során a régészeti örökség és a műemléki érték védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 393/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet (továbbiakban Korm. rendelet) 13. § (1) bekezdésében, illetve 3. számú mellékletének A részében felsorolt szakkérdéseket vizsgáltam. Kikötéseim indokolása: 1. A beérkezett dokumentációból megállapítottam, hogy az engedélyezés alatt álló beruházás a 2001. évi LXIV. tv. (továbbiakban: Kötv.) 7.§ (31) pontja értelmében nagyberuházásnak minősül. Nagyberuházás esetén a Kötv. 20/A § (1) bek. értelmében előzetes régészeti dokumentációt kell készítenie A Korm. rendelet 29.§ értelmében az előzetes régészeti dokumentációt a beruházóval kötött írásbeli szerződés alapján a Magyar Nemzeti Múzeum készíti el oly módon, hogy az illetékes megyei hatókörű városi múzeumot a teljesítésbe bevonja. Az előzetes régészeti dokumentáció elkészítésének költségét a beruházó viseli, kivéve a Kötv. 20/A. § (3) bekezdése szerinti esetet. Az előzetes régészeti dokumentáció tartalmi és formai követelményeit a Kötv. 7.§ (29) pontja tartalmazza. Amennyiben az előzetes régészeti dokumentáció ismeretében a beruházó a beruházás megvalósítása mellett dönt, a Korm. rendelet 36.§ (1) bek. értelmében az előzetes régészeti dokumentáció kiegészítéseként a Magyar Nemzeti Múzeumnak feltárási projekttervet is kell készítenie. 2. Az örökségvédelmi hatóság a Korm. rendelet 37.§ (3) bek. értelmében a beruházással kapcsolatos régészeti feladatellátásról az előzetes régészeti dokumentáció, illetve a feltárási projektterv ismeretében határozatban dönt, A fentiekre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem. Döntésemet a hivatkozott jogszabályhelyek alapján hoztam. Hatóságom hatásköre a Korm. rend. 8. § (1) bekezdésén, a környezetvédelmi, természetvédelmi vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésén alapul, illetékességét a Korm. rend. 7. § (3) bekezdése határozza meg. Az önálló jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapján zártam ki, s e jogszabályi helyre való hivatkozással adtam tájékoztatást a jogorvoslat lehetőségéről.”

Csongrád Megyei Kormányhivatal Kecskeméti Járási Hivatala Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatala:

„Az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség megkeresésére az 55. sz. főút Szeged-Baja elkerülő közti 4+475 - 98+480 km szelvények közötti szakaszának 11,5 t teherbírásúra történő megerősítése és párhuzamos kerékpárút építés előzetes környezeti vizsgálata ügyében eljárás indult Hivatalomnál. A tárgyi beruházás Csongrád megyei szakaszán Hivatalom régészeti lelőhelyeket tart nyilván az alábbi részletezés szerint:

Szeged 18. lelőhely, KÖH azonosító: 38112,

Domaszék 57. lelőhely, KÖH azonosító: 72979, 

Domaszék 58. lelőhely, KÖH azonosító: 72981,

Domaszék 59. lelőhely, KÖH azonosító: 72983,

Domaszék 60. lelőhely, KÖH azonosító: 72985,

Domaszék 61. lelőhely, KÖH azonosító: 72987,

Domaszék 8. lelőhely, KÖH azonosító: 45707,

Domaszék 62. lelőhely, KÖH azonosító: 72989,

Mórahalom 80. lelőhely, KÖH azonosító: 29638,

Mórahalom 169. lelőhely, KÖH azonosító: 72991,

Mórahalom 170. lelőhely, KÖH azonosító: 72993,

Mórahalom 62. lelőhely, KÖH azonosító: 29620,

Mórahalom 44. lelőhely, KÖH azonosító: 29603,

Mórahalom 45. lelőhely, KÖH azonosító: 29604,

Mórahalom 46. lelőhely, KÖH azonosító: 29605,

Mórahalom 64. lelőhely, KÖH azonosító: 29622,

Mórahalom 63. lelőhely, KÖH azonosító: 29621,

Mórahalom 125. lelőhely, KÖH azonosító: 29718,

Mórahalom 171, lelőhely, KÖH azonosító: 82619,

Mórahalom 172. lelőhely KÖH azonosító: 82621,

Ásotthalom 133. lelőhely, KÖH azonosító: 70503,

Ásotthalom 134. lelőhely, KÖH azonosító: 70505,

Öttömös 27. lelőhely, KÖH azonosító: 70507.

Ezeket a lelőhelyeket a kulturális örökség védelméről szóló módosított 2001. évi LX1V. törvény (a továbbiakban Kötv.) 19. § (1) bekezdése értelmében bekezdése értelmében a földmunkával járó fejlesztésekkel, beruházásokkal - beleértve az ásványi vagyon kitermelést is - (a továbbiakban: fejlesztések, beruházások) a régészeti lelőhelyeket - az e törvényben meghatározottak kivételével – el kell kerülni. A Kötv. 22. § (1) bekezdése értelmében a régészeti lelőhelynek a beruházással kapcsolatos földmunkával érintett részén a (2) bekezdésben meghatározott, az örökségvédelmi hatóság által előírt módszerekkel megelőző régészeti feltárást kell végezni.  A tárgyi beruházás a kulturális örökség védelméről szóló 2.001. évi LXIV. törvény (továbbiakban: Kötv.) 7. §.31. pontja alapján nagyberuházásnak minősül. A Kötv. 20/A § (1) pontja értelmében nagyberuházás esetén előzetes régészeti dokumentációt is kell készíteni, ugyanakkor a régészeti lelőhely és a műemléki értékek védetté nyilvánításáról, nyilvántartásáról és a régészeti feltárás részletes szabályairól szóló 80/2012. (XII. 28.) BM rendelet (10, § (2) bekezdése szerint előzetes régészeti dokumentációnak minősül az öt évnél nem régebbi örökségvédelmi hatástanulmány, amennyiben tartalmát és az elkészítéséhez alkalmazott módszereket tekintve megfelel az előzetes régészeti dokumentáció fogalmi feltételeinek, továbbá alkalmas az elvégzendő régészeti feladatellátás formájának, idő- és költségvonzatának meghatározására. Megállapítottam, hogy a tárgyi ügyben a Kulturális Örökségvédelmi Szakszolgálat 2009-ben, valamint a Móra Ferenc Múzeum 2011-ben terepbejáráson alapuló örökségvédelmi hatástanulmányokat készített. A hatástanulmányok áttanulmányozása során megállapítottam, hogy a tartalmi elemeik - a benyújtott anyag feltárási projekttervvel és az értékfelmérés további terepbejárással, illetve a próbafeltárások elvégzésével való kiegészítése mellett a hatósági döntés megalapozásához megfelelőek. A régészeti örökség és a műemléki értékek védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 393/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése alapján az előzetes régészeti dokumentációt a beruházóval kötött írásbeli szerződés alapján a Magyar Nemzeti Múzeum készíti el oly módon, hogy az illetékes megyei hatókörű városi múzeumot a teljesítésbe bevonja. Fentiekre tekintettel a hatástanulmány kiegészítésére a Magyar Nemzeti Múzeum jogosult. Felhívom a figyelmet, hogy a terv régészeti örökség számba vétele számos pontatlanságot tartalmaz, továbbá a beruházás munkaterületén 2 új régészeti lelőhely került a nyilvántartásba, illetve a regisztrált régészeti lelőhelyek kiterjedése változott. Kérjük a tanulmány érintett mellékleteinek javítását. Hatóságom, mint szakhatóság hatáskörét a régészeti örökség és műemléki érték védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 393/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Kr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 14.§ (1) bekezdés b) pontja, illetékességét a Kr. 1. mellékletének 2. pontja határozza meg. A jogorvoslat módjáról a Ket. 44. § (9) bekezdése rendelkezik.”

Mórahalom Város Jegyzője:

„A tervezett nyomvonalas létesítmények megvalósítása a helyi környezet- és természetvédelem tekintetében nem ellentétes Mórahalom Város Képviselőtestületének 11/1999. (VII. 1.) Kt. sz. rendelete - mely Mórahalom Város Helyi Építési Szabályzatát tartalmazza - előírásaival. A létesítmény jegyzői hatáskörbe tartozó környezeti elemre vagy rendszerre káros hatást nem gyakorol. Szakhatósági állásfoglalásunkat az előzetes vizsgálati engedélyezési eljáráshoz a környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A § (1) bekezdésében és 4. számú mellékletében foglaltak alapján adtuk meg.”

Kelebia Község Jegyzője:

„Az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség megkereste hatóságomat szakhatósági állásfoglalás kiadása érdekében. A szakhatósági állásfoglalás kiadásának akadálya nincs. A tervdokumentációt megvizsgáltam. A fentiekre való tekintettel á rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem. Döntésemet a hivatkozott jogszabály(ok) alapján hoztam. Az önálló jogorvoslatot a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: KET.) 44 § (9) bekezdése alapján zártam ki, s e jogszabályi helyre hivatkozással adtam tájékoztatást a jogorvoslat lehetőségéről. Hatóságom hatáskörét, illetékességét a KET. 21 § (1) bekezdés b) pontja állapítja meg.”

Öttömös Község Jegyzője:

„Az Alsó-Tisza vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség szakhatósági állásfoglalást kért a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. (címe: 1134 Budapest, Váci út 45.) által kérelmezett és az 55. számú főút Szeged-Baja közötti szakaszának 11,5 t burkolat megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése tárgyú előzetes vizsgálati dokumentáció szerinti létesítmények kivitelezéséhez és az üzemeltetéshez. Mivel a meglévő főútvonal terhelhetőségének növelése, korszerűsítése érdekében tervezett munkálatok a helyi környezet- és természetvédelemre kiterjedően olyan környezeti elemet, vagy rendszert nem érintenek, amely védelme az önkormányzat hatáskörébe tartozik és a tervezett munkálatok megfelelnek a településrendezéssel és az építményekkel kapcsolatos követelményeknek, Öttömös Község Településrendezési Tervének és a helyi építési szabályzatnak, valamint az általános érvényű építésügyi szabályoknak, így a szakhatósági állásfoglalás kiadásának akadálya nincs. Az önálló fellebbezést a Ket. 98. § (3) bekezdése alapján zártam ki. A jogorvoslat lehetőségéről a Ket. 98. § (2) bekezdésére figyelemmel adtam tájékoztatást. A szakhatósági hozzájárulást a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004.évi CXL. tv. (Ket.) 44.§ (1) bekezdése, a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006.(XII.23.) Korm.rend.32/A. § (1) bekezdése, valamint Öttömös község Önkormányzata 10/2006. (VII. 01.) rendeletével jóváhagyott Öttömös Község rendezési Terve alapján adtam meg.”

Tataháza Község Jegyzője:

„Az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség 2013. március 27-én érkezett, 93.952-1- 8/2013. számú megkeresésében hatóságom szakhatósági állásfoglalását kérte a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. (1134 Budapest, Vád út 45.) által benyújtott, az 55. sz. főút Szeged-Baja elkerülő közötti szakasz és az 53. sz. főút, 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11.5 í burkolat megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése tárgyú előzetes vizsgálati eljárásában.

Megállapítom, hogy a tervezett beruházás nyomvonala nem érint helyi környezet- vagy természetvédelmi védettség alatt álló ingatlant, ezért a beruházás előzetes vizsgálati eljárásában a helyi környezet- és természetvédelemre kiterjedő szakkérdés tekintetében a szakhatósági hozzájárulást - kikötés nélkül - megadtam. Felhívom azonban az engedélyes figyelmét, hogy a nyomvonal közelében van egy helyi védettség alatt álló malom épület (Tataháza 106 hrsz). Az előzetes szakhatósági állásfoglalást egyebekben a Ket. 44.§ (1) bekezdésére figyelemmel, a 71.§ (1) bekezdésben meghatározott formában és a 72.§ (2) bekezdésben meghatározott tartalommal hoztam meg. A jogorvoslatról a Ket. 44. § (9) bekezdése alapján adtam tájékoztatást. Tárgyi ügyben a szakhatósági hatáskörömet és illetékességemet a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése, illetve 4. számú mellékletének 4. pontja állapítja meg.”

Baja Város Jegyzője:

„Az Aisó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség a 93.952-1-8/2013. számú megkeresésében helyi környezet - és természetvédelemre kiterjedően Baja Város Jegyzőjének szakhatósági állásfoglalás kialakítását kérte a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő ZRt. (1134 Budapest Váci út 45.) beruházásában létesítendő „az 55, sz. főút Szeged-Baja elkerülő közötti szakasz (4+475- 98+480 km szelvények között) és az 53. sz. főút, 55. sz. főút és országhatár közötti szakasz 11,5 t burkolat-megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése" című előzetes vizsgálati dokumentáció alapján az előzetes vizsgálati eljárás lefolytatásához. A környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (továbbiakban: Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdése szerint a Kormány a felügyelőség előzetes vizsgálati, környezeti hatásvizsgálati és egységes környezethasználati engedélyezési eljárásában, a 4. számú mellékletben megjelölt feltételek esetén és szakkérdésekben, a 4. számú mellékletben meghatározott hatóságokat szakhatóságként jelöli ki. A Korm. rendelet 4. számú mellékletének 4. pontja alapján a helyi környezet- és természetvédelemre kiterjedően - ha a tevékenység következtében az a környezeti elem vagy rendszer hatásviselő lehet, amelynek védelme hatáskörébe tartozik, azt érinti vagy olyan környezetveszélyeztetés fordulhat elő, amely elleni védelmet jogszabály a feladat- és hatáskörébe utalja - szakhatóságként az érintett települési önkormányzat jegyzője jár el. A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 44. § (1) szerint törvény vagy kormányrendelet az ügyben érdemi döntésre jogosult hatóság számára előírhatja, hogy az ott meghatározott szakkérdésben más hatóság (a továbbiakban: szakhatóság) kötelező állásfoglalását kell beszereznie. A szakhatóság olyan szakkérdésben ad ki állásfoglalást, amelynek megítélése hatósági ügyként a hatáskörébe tartozik, ennek hiányában törvény vagy kormányrendelet annak vizsgálatát szakhatósági ügyként a hatáskörébe utalja. A Vibrocomp Kft, által elkészített előzetes vizsgálati dokumentációt a helyi környezet- és természetvédelmi szempontokra kiterjedően megvizsgáltam, azt megfelelőnek találtam, tartalmával egyetértek, A fentiekre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem, A szakhatósági állásfoglalásomat a Ket. 44. § (1) bekezdése, 44. § (6) bekezdése és a Ket. 72.§ (1) bekezdése alapján hoztam meg. Állásfoglalásommal szemben az önálló jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése zárja ki. Hatáskörömet a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése és a Korm, rendelet 4. számú melléklet 4. pontja, illetékességemet a Ket. 21.§ (1) bekezdés b) pontja állapítja meg.”

Szeged Megyei Jogú Város Jegyzője:

„A Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. (1134 Budapest, Váci út 45.) 2013. március 5-én előzetes vizsgálati tervdokumentációt nyújtott be az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőséghez. Az Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség 93.953-1-8/2013. ürtatási számú megkeresésében Hivatalomtól a helyi környezet- és természetvédelemre kiterjedően szakhatósági hozzájárulást kért. A környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése valamint a Korm. rendelet 4. számú melléklet 4. pontja alapján „ha a tevékenység következtében az a környezeti elem,  vagy rendszer hatásviselő lehet, amelynek védelme hatáskörébe tartozik, azt érinti, vagy olyan környezetveszélyeztetés fordulhat elő, amely elleni védelmet jogszabály a feladat- és hatáskörébe utalja, akkor a helyi környezet- és természetvédelemre kiterjedően az érintett települési önkormányzat jegyzője első fokú szakhatóságként működik közre. ” A kérelmező által mellékelt és a Vibrocomp Kft. által készített előzetes vizsgálati dokumentációból megállapítható, hogy az 55. sz. főút Szeged-Baja elkerülő közötti szakaszának és az 53, sz. főút, és 55. sz. főút és országhatár közötti szakaszának 11,5 t burkolat megerősítése és párhuzamos kerékpárút építése érinti a Maty-éri Természetvédelmi Területet, valamint a Maty-ér völgyének subasai ágát. Tekintettel arra, hogy ezen területeket Szeged Megyei Jogú Város Közgyűlésének Szeged város helyi jelentőségű természeti területeinek és emlékeinek védelméről szóló 35/2009. (XI. 11.) Kgy. rendelet 4. sz. melléklete Szeged város helyi jelentőségű természetvédelmi területeknek minősít, így a helyi önkormányzati rendeletben meghatározott természetvédelmi követelményeket - kiemelve a Rendelet 8. és 9. sz. mellékletében foglaltakat - maradéktalanul be kell tartani. Fentiekre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem. Szakhatósági állásfoglalásomat a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 44. §-ban, valamint a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 347/2006. (XU.23.) Kormány rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapján adtam ki. A jogorvoslat lehetőségéről a Ket. 44. § (9) bekezdése rendelkezik. Az illetékviselésről szóló döntést az illetekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 31. § (8) bekezdése alapján mellőztem.”

Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság:

„AIsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség fenti hivatkozási számú levelében szakhatósági állásfoglalás kiadásával kapcsolatban kereste meg a Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóságát. Álláspontunk szerint a tervezett tevékenység talajvédelmi szempontból megvalósítható. Az önálló jogorvoslati jog kizártságáról a Ket. 44. § (9) bekezdése rendelkezik. A Kormányhivatal hatáskörét a 328/2010. (XII. 27.) Kormány rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja és a 17. § (1) bekezdése állapítja meg. Jelen szakhatósági állásfoglalást a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése, 4. számú melléklet 5. pont, valamint a 2004. évi CXL. tv. 44. § alapján adtam ki.”
Csongrád Megyei Kormányhivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság:

„Az ATKTVF 93842-1-4/2013 iktatószámú levelében kérte hatóságunktól NIF Zrt., mint ügyfél részére, az 55. sz. főút Szeged-Baja közötti elkerülő szakasz (4+475 - 98+480 km szelvény és az 53. sz. főút 55. sz. út és országhatár közötti szakasz burkolat megerősítés és párhuzamos kerékpárút építés előzetes vizsgálathoz szakhatósági állásfoglalásunkat. VIBROCOMP Kft., mint tervező által készített dokumentációt átvizsgáltam. A kérelem megfelel a 2007. évi CXXIX. törvény 38. §, 43-45. §, 55. § előírásainak, ezért talajvédelmi szempontból a dokumentáció ellen kifogást nem emelek, az a talajvédelmi érdeket nem sért. A beruházó a 63/2012 VM rendeletben meghatározott (12.9.4) 50.000 Ft igazgatási szolgáltatási díjat megfizette. A talajvédelmi szakhatósági állásfoglalás a 2004. évi CXL. törvény 44-45. § előírása, a 90/2008 FVM rendelet, 50/2001 Korm. rendelet, valamint a 2007. évi CXXIX. Törvény 38. §, 43-45. §, 55. §-a és a csatolt dokumentumok alapján került kiadásra előzetes környezeti vizsgálathoz.”
Az érdemben elbírált kérelem alapján, az előzetes vizsgálati eljárásba bevont szakhatóságok állásfoglalásait is figyelembe véve felügyelőségünk megállapította, hogy a tervezett tevékenység nem okoz jelentős környezeti hatást és nem tartozik a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2. sz. melléklet hatálya alá sem.

A tervezett tevékenység létesítményeinek megépítése, üzemeltetése környezetvédelmi érdekeket nem sért.

A felügyelőség határozata rendelkező részében, mivel nem feltételezhető jelentős környezeti hatás és a tevékenység a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2. számú mellékletének hatálya alá sem tartozik, tájékoztatta a kérelmezőt, hogy a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ac) pontja alapján, a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 66. § (1) bekezdés e) pontja szerint a tervezett tevékenység milyen egyéb engedély birtokában kezdhető meg.

A felügyelőség jelen határozatot a környezet védelméről szóló 1995. évi LIII. törvény 71. § (3) bekezdése értelmében – jogerőre emelkedésre tekintet nélkül hivatalában, honlapján és a központi rendszeren (www.magyarország.hu) – nyilvánosan közzéteszi.

A felügyelőség a R. 5. § (6) bekezdése alapján ezen döntését megküldi az eljárásban érintett, hatásterületen lévő települések jegyzőinek, aki – jelen határozat megküldésétől számított 5. napon – gondoskodik annak közzétételéről, továbbá a közzétételt követő 5 napon belül tájékoztatja felügyelőségünket a közzététel időpontjáról, helyéről, a betekintési lehetőség módjáról.

A határozat a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése ac) pontján alapul.

A felügyelőség hatáskörét és illetékességét a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet állapítja meg. Jelen ügyben az ügyintézési határidő a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény (Kvtv.) 67. § (6) bekezdés alapján /a hiánypótlást, a hirdetményezést, a szakhatóságok eljárását is tekintve/ 2013. július 15-én járt volna le.
A fellebbezési jogot a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 98. § (1) bekezdése és a 99. § (1) bekezdése alapján biztosítottam. A jogorvoslati eljárás díját a 33/2005. (XII. 27) KvVM rendelet 2. § (4) bekezdése alapján állapítottam meg. 
Szeged, 2013. június 24.
Némethy Tímea
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21. Szeged MJ Város Címzetes Főjegyzője 6720 Szeged, Széchenyi tér 11.  
22. B-Kk. M-i Kormányhivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 6000 Kecskemét, Halasi út 36.

23. Cs. M-i Kormányhivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 6800 Hmvhely, Rárósi út 110.

24. B-Kk. M-i Katasztrófavédelmi Igazgatóság 6000 Kecskemét, Deák F. tér 3.

25. Cs. M-i Katasztrófavédelmi Igazgatóság 6721 Szeged, Berlini krt. 16-18.

26. ATI-KTVF Irattár










Központ: 6721 Szeged, Felső-Tisza part 17. Postacím: 6701 Szeged, Pf.: 1048, Tel.: (62) 553-060 Fax: (62) 553-068

Kirendeltség: 6500 Baja, Bajcsy-Zs. u. 10., Postacím: 6501 Baja, Pf.: 113, Tel.: (79) 521-960 Fax: (79) 521-970

Ügyfélfogadás: hétfő, szerda, péntek: 8:30-12:00, továbbá szerda 13:00-16:00

E-mail: alsotiszavideki@zoldhatosag.hu, Honlap: www.atiktvf.hu

[image: image1.png]_1100686057.doc
[image: image1.png]






